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1 Johdanto

Suomalaisten koululaisten menestys oppimistuloksia mittaavissa tutkimuksissa on ollut
kansainvélisesti erinomaista (ks. esim. PISA 2009 Results). Enemmisto lapsista ja nuo-
rista on myos terveitd ja voi hyvin, mutta hyvinvointi on jakautunut entistd voimak-
kaammin ja vihemmiston pahoinvointi ja oireilu on lisddantynyt. Tdma on ilmennyt eri-
laisista lasten ja nuorten hyvinvointia kartoittavista tutkimuksista (mm. Suomen Akate-
mian SKIDI-KIDS 2011-2013, WHO-Koululaistutkimus 2009—2010), mutta ravistellut
myos suomalaista arkea paljastuttuaan darimmadisen jarkyttdvien kouluvékivallantekoina

Jokelassa (2007), Kauhajoella (2008), Orivedelld (2012) ja lisalmessa (2012).

Sisdasiainministerid arvioi elokuussa 2011 maamme keskeisimmaéksi sisdisen turvalli-
suuden uhaksi syrjdytymisen (Sisdasiainministerion tiedote, 16.8.2011). Asia koskettaa
syvésti erityisesti lasten ja nuorten parissa tydskentelevid, silld esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus Stakesin teettimén tutkimuksen mukaan
Suomessa oli vuonna 2008 ainakin 65 000 syrjdytynyttd tai syrjdytymisvaarassa olevaa
lasta ja nuorta, ja médrdn arveltiin kasvavan noin tuhannella vuosittain. Syrjdytymiselld
tarkoitetaan tdssd yhteydessd lapsen tai nuoren putoamista jopa pysyvésti sosiaalisen-,
koulutus- ja tyoeldmén ulkopuolelle, jolloin hén on vaarassa sortua alkoholin, huumei-
den ja rikollisuuden maailmaan. (Vainio, Helsingin Sanomat, 16.3.2008) Opettaja-
lehden pédtoimittaja Hannu Laaksola (2012) toteaa huolestuneesti, ettei tilanteeseen ole
saatu muutosta viime vuosien aikana, vaan syrjaytyneitd nuoria voidaan katsoa olevan
maassamme jo kokonaisen ikdluokan verran. Vuonna 2013 voimaan astuvaa, nuorten
pikaiseen tyollistimiseen tdhtddvad nuorten yhteiskuntatakuuta Laaksola pitdd riittamét-
toménd ilman koulutukseen panostamista ja syrjdytymistd ennaltachkdisevien toimien

aloittamista jo pdivédkodissa ja peruskoulussa. (Laaksola, Opettaja, 14.9.2012)

Kasvatuksen ja opetuksen perustehtdvind voidaan pitdéd yksilon kasvun ja kehittymisen
tukemista, jotta hinestd tulee yhteiskunnan tasapainoinen jésen. Tdma edellyttdd paitsi
tietojen ja taitojen haltuun ottamista my6s oman eldmédnhallinnan lisdédmistd ja koke-
musta omasta arvosta. Haukkalan lasten- ja nuorisopsykiatrisen sairaalakoulun rehtori
Pirjo Tilus (2003) on madritellyt syrjdytymisen vastakohdaksi selviytymisen ja eldmén-

hallinnan. Hyvén eldmin eviiksi Tilus méérittelee hyvén itsetunnon, psyykkisen ehey-



den ja terveen kokonaispersoonallisuuden. Valitettavasti yhd useammalla lapsella ja
nuorella on kuitenkin toiminnanohjauksen ja itsesddtelyn ongelmia, ja Tiluksen arvio
siitd, ettd joka kolmas koululainen tarvitsee lisdtukea selvitdkseen tyydyttdvisti perus-
opetuksesta, on yhtendinen yleisen arvion kanssa (esim. Paananen, Ylioppilaslehti,

11.5.2012). (Tilus 2003)

Lasten ja nuorten hyvinvointi seka sithen vaikuttavat tekijit kiinnostavat minua suuresti,
silld pian valmistuvana luokanopettajana koululaisten arjesta tulee myds minun arkeani.
Tiedostan hyvinvoinnin olevan kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytys, jonka tuke-
minen vaatii ohjaavalta aikuiselta monipuolisia valmiuksia: ymmarrysté lasten ja nuor-
ten muuttuvasta todellisuudesta, kykyé tunnistaa heidédn ongelmiaan seké taitoa tukea
lapsia ja nuoria erilaisten ristiriitojen ratkaisemisessa. Peruskoululaiset ovat alaikdisini
ja oppivelvollisina my6s hyvin tavoitettavissa, minkd vuoksi kouluissa on tarkeda edis-
tdd ennaltachkdisevdid mielenterveystyotd. Muun muassa tdhén tarpeeseen pyrkii vas-
taamaan Maailman terveysjérjestd6 WHO:n hyviksymi Friends-ohjelma. Australialaisen
tutkijan ja kliinisen psykologin Paula Barrettin kehittimé ohjelma pyrkii ennaltaechkai-
semiidn lasten ja nuorten mielenterveyden héirioitd, kuten ahdistusta ja masennusta.
Maailmanlaajuisesti tutkittu ja sovellettu ohjelma perustuu lasten kognitiivis-
behavioraalisen psykoterapian toimintamalleihin seké erityisesti psykologi Phillip Ken-
dallin ahdistuneisuushdiridistd kdrsivien lasten yksilohoitoon 1980-luvun lopulla kehit-

tdmaan Coping Cat -ohjelmaan.

Friends-ohjelman keskeisid sisdltdjd ovat muun muassa tunteiden tunnistaminen ja ki-
sitteleminen, selviytymiskeinot vastoinkdymisten ja pettymysten varalle, ongelmanrat-
kaisutaidot sekd kyky rentoutua. Vahvasti tutkimustietoon nojaava ohjelma kannustaa
myonteisiin ajatusmalleihin, vahvistaa mindkuvaa ja omanarvontunnetta sekéd lisda us-
koa omaan kyvykkyyteen. Friends-ohjelmaa voi toteuttaa sekd ryhmén parissa ettd yksi-
16lisessd ohjauksessa. Friends-koulutuksen saaneina ohjaajina toimivatkin niin opetta-
jat, koulukuraattorit, oppilaanohjaajat, psykologit kuin muut nuoriso-, sosiaali-, ja

terveysalan ammattilaisetkin.

(ks.[www.friendsinfo.net|ja|www.asemanlapset.fi/articles/311/

Téssd tutkimuksessa tarkastelen Friends-ohjelmaa perusopetuksen ammattilaisten tyo-

vélineend sosioemotionaalisten eli tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetuksessa heidén


http://www.friendsinfo.net/
http://www.asemanlapset.fi/articles/311/

omasta nakokulmastaan suomalaisen peruskoulun viitekehyksessd. Viittaan tutkimuksen
otsikossa Friends-ohjelmaan tyovélineend, koska kaikki tutkimushenkil6t eivit ole to-
teuttaneet ohjelmaa johdonmukaisesti ja kokonaisuudessaan, jolloin heiddn kokemuk-
sensa eivit ole suoraan verrannollisia esimerkiksi tutkimuksiin, jotka ovat kartoittaneet
ohjelman lépivientid ja vaikuttavuutta. Tutkimukseni perustuu Aseman Lapset ry:n
vuodenvaihteessa 2011-2012 kerddmdan kyselypalautteeseen, jonka avulla pyrin ku-
vaamaan Friends-ohjelmaan perusopetuksessa liittyvid arkikdytinteitd ja -kokemuksia
sekd arvioimaan ohjelman kehitysmahdollisuuksia perusopetuksen ndkdkulmasta. Tut-
kimushenkil6t tyoskentelevit luokan-, aineen-, erityis- ja erityisluokanopettajina, oppi-

laanohjaajina seké koulunkiyntiavustajina peruskouluissa eri puolilla Suomea.



2 Sosioemotionaalisten taitojen opettaminen peruskoulussa

Sosioemotionaalinen oppiminen (SEL, social and emotional learning) on suhteellisen
uusi kédsite koulutuksen historiassa. Se perustuu tunnustetun amerikkalaisen kehityspsy-
kologi Howard Gardnerin monidlykkyysteoriaan sekd opettajien ja tutkijoiden kulunei-
na vuosina oivaltamaan tietoon siitd, ettd tieto itsestimme ja toisista sekd kyky soveltaa
titd tietoa luovaan ongelmanratkaisuun luo vilttdmittomén pohjan sekd akateemiselle

oppimiselle ettd aktiiviselle ja rakentavalle kansalaisuudelle. (Cohen 1999, 3.)

Tarkastelen tdssd luvussa sosioemotionaalisten taitojen opettamista peruskoulussa myos
suomen kieleen vakiintuneempien késitteiden, tunne- ja vuorovaikutustaitojen, kautta.
Alaluvussa 2.1 pyrin méairitteleméén, mitd tunteilla ja tunnetaidoilla tarkoitetaan, ja tar-
kastelen tunnetaitojen yhteyttd vuorovaikutukseen. Seuraavassa alaluvussa 2.2 tarkaste-
len sosioemotionaalisen ulottuvuuden huomioimisen merkitysti ja edellytyksid perus-
koulussa, ja kolmannessa alaluvussa 2.3 kuvaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetuk-

sen tavoitteita ja sisdltdjd perusopetuksen valtakunnallisissa perusteissa (2004).
2.1 Tunnetaidot hyvinvoinnin ja vuorovaikutuksen perustana

Psykologi ja psykoevolutiivisen emootioteorian kehittdjd Robert Plutchik (2003) ilmai-
see, ettd kuluneen sadan vuoden aikana psykologit ja tutkijat ovat antaneet tunteille tu-
hansia erilaisia méaaritelmid, mutta maaritelmien vaihtelevuudesta huolimatta niissi tois-
tuvat erddt avaintekijat. Téllaisia ovat seuraavat huomiot: tunteiden syntyminen pohjau-
tuu tulkintaan, jonka yksilo tekee tilanteesta; tunteisiin liittyy vahvoja kehollisia reakti-
oita; tunteenilmaukset perustuvat geneettisiin eli perinndllisiin mekanismeihin; tunteet
vilittdvit tietoa thmisten vélilld; tunteet auttavat ihmistd sopeutumaan muuttuviin olo-
suhteisiin. Edelld mainittujen tekijéiden on puolestaan arvioitu olevan yhteydessa ihmi-
sen selvidmiseen ja sosiaalisten suhteiden sddtelyyn. Plutchik kuitenkin jatkaa, ettd tun-
teiden tutkimiseen ja tutkimuksista johdettuihin mééritelmiin liittyy myds selkeitd on-
gelmia, jotka liittyvét tunteiden kuvaamisen monitulkintaisuuteen, epédjohdonmukai-
suuksiin késitteen madrittelyssd, sithen, missd maérin eldinten kdyttdytymisestd johdettu
tieto pitee thmisiin, sekd miten erilaiset tutkimustraditiot ovat ohjanneet tunteita koske-

vaa tutkimusta. (Plutchik, R. 2003, 1, 3-4.)



Tunneilya tutkinut psykologian tohtori Daniel Goleman (1995) kertoo, ettd sana €moo-
tio eli tunne juontaa juurensa latinan verbistd moterg, liikuttaa. Emoterg tarkoittaa puo-
lestaan litkuttamista poispdin. Goleman nékee kisitteen kuvaavan hyvin tunteiden pe-
rusmekaniikkaa: tunteet ohjaavat toimintaamme, ja pohjimmiltaan ne kaikki ovat yllyk-
keitd toimintaan. Goleman havainnollistaa, ettd selkeimmin tunteen ja toiminnan yhtey-
den havaitsee tarkkailemalla pikkulapsia ja villieldimié, kun taas kéytostdin séételevissi
aikuisissa voi havaita sddnnollisesti erddn eldinkunnan merkillisyyksistd: tunteita, jotka

eivit johda asianmukaisiin reaktioihin. (Goleman 1995, 23.)

Michael Lewis (1999), tunnustettu ihmisten emotionaalista ja dlyllistd kehitysté tutkinut
psykologian tohtori, on esittinyt, ettd tunteiden ja ajattelun vélinen yhteys tulee ilmi
muun muassa yksinkertaisessa tilanteessa, jossa kerromme olevamme iloisia. Talldin tu-
lemme nimittidin paljastaneeksi kaksi tekijdd: ensinnédkin sen, ettd mielentilamme on
iloinen, mutta myos sen, ettd tiedostamme iloisen mielentilamme. Lewis esittdd, etti pe-
rustavanlaatuisten tunteiden, kuten pelon, vihan, surun ja ilon, muodostuminen ei edel-
lytd itsetietoisuutta tai -havainnointia, mutta lukuisat monimutkaisemmat tunteet, kuten
hiped, syyllisyys ja ylpeys, sisdltdvit aina ihmisen késityksen itsestddn. Ndiden tuntei-
den muodostuminen edellyttdd siis ihmiseltd kognitiivista toimintaa, itsearviointia suh-
teessa hanen kéytokselleen asetettuihin normeihin, sddnt6ihin ja tavoitteisiin.

(Lewis 1999, 132.)

Lewis (1999) jatkaa, ettd kun ithminen on sisdistdnyt hdneen kohdistuvat, kulttuurisesti
vaihtelevat odotukset, hdn ei enédi tarvitse toisen ihmisen konkreettista lasndoloa rea-
goidakseen nithin. Tdémé johdonmukaisten ulkoisten odotusten ymmartdminen ja siséis-
tdminen on Lewisin mukaan dirimmadisen tdrkedd, silld juuri rajojen avulla kehittyvi
thminen oppii tarkastelemaan toimintaansa ympariston ndakokulmasta ja ennakoimaan
oman toimintansa seurauksia. Jos lapsi ei opi ymmértdméédn olevansa oman toimintansa
ohjaaja ja hallitsemaan omaa toimintaansa, ei hinelld ole keinoja mydskéén itsearvioin-
tiin. Itsearviointi edellyttddkin normien, sdintdjen ja tavoitteiden tiedostamisen lisdksi
késitystd siitd, ettd myos oman toiminnan arviointi on henkilén omaa toimintaa.

(Lewis 1999, 133.)

Edelld kuvattuihin prosesseihin liittyy aina kisitys vastuusta, silld oman toiminnan arvi-

oinnista suhteessa yksiloon kohdistuviin odotuksiin ei muodostu tunnetta, esimerkiksi



ylpeytté tai hdpedd, ilman yksilon uskoa siihen, ettd hdn on itse vastuussa toimintansa
positiivisista tai negatiivisista seurauksista. Tdma késitetdin erotukseksi yksilon sisdisen
ja ulkoisen attribuution eli toiminnan selitysmallin vélilld. Thminen, joka selittdd tapah-
tumat ulkoisesti, voi esimerkiksi uskoa huonon koemenestyksen johtuneen rakennus-
tydmaan melusta, minka takia hénelld oli ollut vaikeuksia nukkua koetta edeltédvéini yo-
nd. Talloin henkild ei luultavasti syyllistd itsedén heikosta lopputuloksesta toisin kuin
henkild, joka selittdd tapahtumat sisdisesti, itsensé kautta, ja uskoo lopputuloksen johtu-
van henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Néin ollen voidaan sanoa, ettd tiettyjen tun-
teiden muodostuminen riippuu siitd, millaiseksi yksilo tulkitsee oman vastuunsa suh-
teessa sekd omaan toimintaansa ettd kisityksiin hidneen kohdistuvista odotuksista. (Le-

wis 1999, 133-134.)

Peruskoulussakin tyoskennellyt psykologi ja psykoterapeutti Kimmo Hééra (2004) tah-
dentid, ettd lasten tunne-eldmén vaikeudet voidaan mééritelld padpiirteittdin itsekontrol-
lin késitteen kautta: itsekontrollia on joko liian paljon tai liian vdhédn. Kun kyse on yli-
kontrollista, on henkilon tarkkaavaisuus suuntautunut korostetusti itseen, jolloin ongel-
mat, kuten masentuneisuus ja ahdistuneisuus kumpuavat tavanomaisesti ajatusvaéristy-
mistd. Alikontrolliin pohjautuvat sen sijaan ongelmat, kuten aggressiivisuus, tottelemat-
tomuus ja hyperaktiivisuus, joita kutsutaan my0s acting out -kayttdytymiseksi, tiedos-
tamattomien yllykkeiden purkautumiseksi toimintana. (Hadrda 2004, 79.) Emotionaalista
kehittymistd ja oppimista tutkinut Paul Greenhalgh (1994) ilmaisee, ettd lapset voivat
aikuisten ohjauksen avulla oppia tunnistamaan paremmin omia tunteitaan ja omaa toi-
mintaansa sekd ymmairtdmaén, ettd vaikeudet voidaan selvittdd puhumalla acting out -

kayttdytymisen sijaan (Greenhalgh 1994, 168).

Greenhalghin (1994) mukaan kyky tiedostaa ja hallita omat tunteensa on yksilon hyvin-
voinnin rinnalla suoraan yhteydessd thmisen kykyyn huolehtia suhteistaan toisiin thmi-
siin. Vastaavasti lapset, joilla ei ole yhteyttd omiin tunteisiinsa, eivit kykene késittele-
méién negatiivisia tunteitaan, kuten kateutta ja vihaa, suhteissaan toisiin ihmisiin, jolloin
he kiyttdytyvit kuin olisivat omien tunteidensa uhreja. Téstd seuraavat ndiden lasten
kohtuuttoman voimakkaat, tiedostamattomat ja hallitsemattomat tunteenpurkaukset seka
omien epadmiellyttidvien tunteiden projisoiminen eli heijastaminen toisiin ithmisiin. Vuo-
rovaikutustaitojen oppimisen tehokkuus esimerkiksi tilanteessa, jossa lasta opetetaan

lainaamaan tavaraa kohteliaasti tai pelaamaan reilusti ja sdéntdjen mukaisesti, riippuu-



kin Greenhalghin mukaan juuri lapsen kyvystd tunnistaa omia ja toisten tunteita.

(Greenhalgh 1994, 168-169.)

Tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat my0ds vahvasti yhteydessd yksilon moraaliseen kehi-
tykseen ja sitd kautta hdnen yhteiskunnalliseen eldmiinsd: kykyyn arvioida, mikd on
oikein ja miké védrin, ja liittyd rakentavaksi yhteiskunnan jdseneksi. Tunneélyn tutkija
Daniel Goleman (1995) painottaa, ettd tunnetaitoja on paitsi mahdollista my0s suotavaa
opettaa lapsille, silld tunneédlyn avulla lapset kykenevét kdyttimaidn paremmin geeniar-
vonnassa saamiaan dlyllisid valmiuksia. Goleman tarkentaa, ettd tunnedly muodostaa
yhteyden tunteiden, luonteen ja moraalisten vaistojen vilille, miké on vilttiméatontd yh-
teiskunnallisen eldmin perustavanlaatuisten eettisten normien ylldpitdmiseksi. Hyvét
tunnetaidot ovatkin Golemanin mukaan suorastaan moraalisuuden edellytys: esimerkik-
si hyvintahtoisuutta ei voi esiintyd ilman empatiakykyé eli kykya ymmartda toisten tun-
teita, silld mikili ei ymmarra toisten tunteita, ei voi mydskadn vilittdd niistd. Laajennet-
tu dlykkyyden médaritelmé korostaakin tunteita eliméntaitoja tarkasteltaessa. (Goleman

1995, 13-14.)

Lasten aivojen kehitykseen paneutunut aivotutkija ja Helsingin yliopiston emerituspro-
fessori Matti Bergstrom (1997) soveltaa fysiologian tietimystéddn lasten ja heidédn kasva-
tuksensa ongelmiin kuvatessaan, ettd ihmisen minuus on taistelutanner, johon kuuluvat
voimakkaat tunnetilat, ja ettd selvidmme eldmaissd parhaiten, jos olemme tottuneet koh-
taamaan ristiriitoja ja ratkaisemaan ne eduksemme. Bergstrom osoittaa, ettd aivojen re-
surssit ovat valtavat, mutta fysiologian nidkokulmasta méériteltynd resursseja on vain
kolmea lajia: pédasiassa lihaksia ohjaava tajunnan VO/maresurssi, dataperusteinen in-
formaatiokapasiteetti eli tigforesurssi ja informaation tirkeysjarjestykseen asettava va-
linta- eli arvoresurssi. Bergstrom kuvaa kokemusperdisen tiedon osoittaneen, ettd neu-
rofysiologisen informaation muodostavat hermosolut ja synapsit taistelevat aivoissa ti-
lasta samoin kuin esimerkiksi ihmisen sokeutuessa tunto- ja kuuloaisti taistelevat néko-
kyvyn menetyksen korvaamisesta. Kolmannen resurssimuodon, valintakyvyn eli arvo-
kapasiteetin, unohtaminen johtaa Bergstromin ndkemyksen mukaan niin ikdin kyvytto-
myyteen kéyttdd tietoa ja energiaa, jolloin vaarana on, ettd kasvatamme kokonaisista
sukupolvista arvoinvalideja: samanaikaisesti kun energia- ja tietovarantomme kasvavat
suunnattomasti, vidhenee arviointi- ja arvottamiskykymme romahdusmaisesti. (Berg-

strom 1997, 18-25, 31-32, 28-29, 34.)



Bergstrom (1997) kritisoi sitd, ettd tietoyhteiskunnassa on korostettu tietojen oppimista
ja ettid kouluilla on ollut tapana maksimoida tiedon miéré lasten ja nuorten aivoissa.
Bergstrom perustaa kritiikkinséd aivojen rajalliseen informaatiopaineen sietokykyyn, jo-
ka on teoreettisten arvioiden mukaan lapsilla alhaisempi kuin aikuisilla. Bergstrom ha-
vainnollistaa, ettd ihanteellisessa paineessa aivot késittelevit tehokkaasti informaatiota
ja kykenemme ratkaisemaan ongelmia, mutta tietokyvyn ylittiva tiedonsyottd ilmenee
heikentyneend keskittymis- ja havainnointikykynd, ja yksilon kdy hankalammaksi pda-
telld, mitd hén kokee, ja toimia luovasti. Bergstrom nédkee informaatiodhkyn olevan yh-
teydessd syrjdytymiseen: liikakuormittunut lapsi hakeutuu yhteiskunnassa vaistonvarai-
sesti informaatiotyhjioon keventdmaiin aivoissaan olevaa painetta, ja tiedon liikakuor-
mitus voi johtaa jopa informaatiovihamielisyyteen, joka puolestaan laajenee vihamieli-
syydeksi yhteiskuntaa, tyotd, lakeja, sdént6ja, tiedettd ja yhteiskunnan instituutioita koh-

taan. (Bergstrom 1997, 34, 37-39.)

Bergstrom huomauttaakin, ettd harjaannuttaaksemme aivoja parhaalla mahdollisella ta-
valla tdytyy kaikkia resursseja — voima-, tieto- ja arvokapasiteettia — harjaannuttaa tasa-
puolisesti. Koska emme tiedd, minkélaiseen tulevaisuuteen lapsemme on kasvatettava,
on koulussa Bergstromin mukaan tavoiteltava aivojen monipuolisten resurssien maksi-
mointia, jolloin tieto-aineilla on oltava sama arvo voima- ja arvoaineiden kanssa. (Berg-
strom 1997, 78-79.) Seuraavassa luvussa syvennynkin tarkastelemaan téssd luvussa jo-
pa moraalisuuden edellytykseksi luonnehdittujen tunne- ja vuorovaikutustaitojen opet-

tamisen merkitysté ja edellytyksid peruskoulun ndkdkulmasta.

2.2 Tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisen merkityksesta ja
edellytyksista peruskoulussa

Amerikkalainen kasvatustieteen tohtori Judith L. Meece (2002) pohjaa nikemyksensa
ladketieteen tohtorin ja lastenpsykiatrian professorin James P. Comerin ym. (1996) tut-
kimustuloksiin sanoessaan, ettd perheen ja vertaisryhmin rinnalla koulu on yksi lapsen
kehitykseen voimakkaimmin vaikuttavista tekijoistd. Meecen mukaan on mahdollista,
ettd mikali lapsella tai nuorella ei ole muuta yhteyttd hyvinvoinnistaan huolehtiviin ai-
kuisiin tai yhteisoihin, on koulu hénelle ensisijainen yhteiskuntaan sopeutumiseen vai-

kuttava taho. Jo yksin se, ettd lapset ja nuoret viettidvit koulussa hyvin suuren osan val-



veillaoloajastaan, tekee Meecen mukaan koulusta potentiaalisesti vaikutusvaltaisen ke-
hityksen ohjaajan. Meece toteaakin, ettd opettajilla, luokkatovereilla ja opetussuunni-

telmalla on tirked rooli lapsen eldméankulussa. (Meece 2002, 9—-10.)

Daniel Goleman (1995) kertoo Howard Gardnerin, kuuluisan kehityspsykologin ja mo-
nidlykkyysteorian kehittdjén, todenneen hénelle, ettd suurin lahja, jonka koululaitos voi
lapsen kehitykselle antaa, on ohjata lasta kohti alaa, jolle hinen kykynsd parhaiten sopi-
vat sekd eldmédnalueita, joilla hin on taitava ja tyytyvidinen itseensd. Gardnerin mukaan
monet, joiden dlykkyysosamddrd on poikkeuksellisen korkea tydskentelevit ihmisille,
joiden dlykkyysosaméérd on tavanomainen, mikili esimiesten interpersoonallinen eli
thmisten ja heiddn vélisten suhteiden ymmartdmiseen liittyvd dlykkyys on korkea ja
alaisten matala. Kuitenkin lapset alistetaan samaan koulutukseen, jossa kaikkia arvostel-
laan kapeakatseisten mittapuiden ja tavoitteiden mukaan. Goleman toteaakin, ettd arvos-
telu tulisi jattdd vihemmiélle ja sen sijaan lapsia tulisi auttaa 16ytiméan omat lahjansa ja
kehittdmaan niité, silld eldméssd voi menestyd tuhansilla eri tavoilla. (Goleman 1995,

58-59, 64.)

Kasvatuspsykologit Carmel Cefai ja Paul Cooper (2009) tuovat esiin, ettd jo sata vuotta
sitten filosofi ja psykologi John Dewey korosti luokkahuoneen sosiaalista ja emotionaa-
lista luonnetta ja sosiaalisten prosessien yhteyttd oppimiseen. Samankaltaisia ldhesty-
mistapoja kasvatukseen ja opetukseen ovat kehittineet muun muassa italialainen Mon-
tessoripedagogiikan luoja Maria Montessori, skotlantilainen kasvattaja ja Summerhill-
koulun perustaja A. S. Neill ja henkisesti héiriintyneisiin lapsiin erikoistunut psykologi
Bruno Bettelheim. Kuitenkin kasvatuksen ja opetuksen valtavirralle on 1900-luvulla ol-
lut tunnuksenomaista korostaa tiedon hankkimista sosioemotionaalisten taitojen kustan-
nuksella. Sosioemotionaalisten taitojen on ollut vaikeaa saada osakseen luku- ja lasku-
taidon kaltaista arvostusta ja todellista jalansijaa opetussuunnitelmassa. Parin viime
vuosikymmenen aikana kasvatuksen ja opetuksen kéytinteissd on kuitenkin tapahtunut
yhd voimistuva muutos kohti humanismia eli ihmisyyden korostamista sekd toiminnan
kokonaisvaltaisuuden ja sosioemotionaalisen ulottuvuuden huomiointia. (Cefai & Coo-

per 2009, 15-16.)

Pédosin koululaisten parissa tyoskennellyt psykologi ja psykoterapeutti Kimmo H&éra

(2004) valottaa sosioemotionaalisten taitojen opettamisen merkityksellisyyttd psykolo-
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gian paradigman muutoksen kautta. Hadrd esittdd, ettd kognitiivisen psykologian kési-
tyksissd ihminen on muuttunut aktiiviseksi oppijaksi ja maailmankuvansa rakentajaksi.
Tami muutos on liittynyt laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten yksipuolisen
ja tottelemiseen perustuvan auktoriteetin murenemiseen, mikd on nidkynyt koulumaail-
massa selvisti lisddntyneind tyorauhaongelmina. Niin ollen itsereflektioon, omien si-
sdisten tilojen havainnointiin ja suhtautumiseen, perustuvien taitojen ja vastavuoroisuu-
teen pohjaavien tyotapojen merkitys on korostunut huomattavasti. Haéréa kertoo tulleen-
sa uransa ja koulutuksensa myotd vakuuttuneeksi siitd, ettd peruskoulu on sopiva foo-
rumi sosioemotionaalisten taitojen opettamiseen. Ndkemystdén hin vahvistaa mainitse-
malla, ettd lasten ja nuorten kognitiivista psykoterapiaa paljon kehittdnyt professori
Tammie Ronen kertoi Kuopiossa kesdkuussa 2003 pidetyssd seminaarissa médrittele-

vinsd itsensd opettajaksi suhteessa terapiassa oleviin lapsiin. (Hadrd 2004, 76—77.)

Neuropsykologi Sam Goldstein ja Robert B. Brooks (2006), resilienssiin eli henkiseen
sinnikkyyteen, motivaatioon ja perhesuhteisiin erikoistunut psykologian tohtori, totea-
vat, ettei yksikddn lapsi ole turvassa nykyajan kiireisessi ja stressintiyteisessd ymparis-
tOssd, vaan jopa lapset, jotka eivét hyvéksi onnekseen kohtaa merkittidvid onnettomuuk-
sia tai liiallista henkistd kuormitusta, joutuvat késittelemdian monenlaisia paineita.
(Goldstein & Brooks 2006, 3.) Psykologian professori Margaret O’Dougherty Wright ja
lapsuusajan kehityspsykologian tohtori Ann S. Masten (2006) tuovat esiin, ettei resi-
lienssi, pérjddvyys, ole suoraan seurausta lapsen persoonallisuudesta tai kotioloista,
vaan sithen vaikuttavat my0s yhteisot, kuten koulu, ja ymparéiva kulttuuri, kuten koulu-
tuksen arvostus ja yhteiskuntapoliittiset paédtokset koulutukseen suunnatuista resursseis-

ta. (O’Dougherty Wright & Masten 2006, 24.)

O’Dougherty Wright ja Masten (2006) kertovat viime vuosikymmenien resilienssitut-
kimuksen osoittaneen, ettd yksilon kykyyn palautua vastoinkdymisistéd ja ndin ollen ha-
nen kehityksensd suuntiin on mahdollista vaikuttaa ennaltaehkiisevilld interventioilla
eli sosiaalisella ohjauksella, joka auttaa yksilod ymmartdaméaén muun muassa myonteisia
kehityssuuntia vastoinkdymisid kohdatessaan. Erds mielenkiintoinen kokonaistulos on,
ettd esimerkiksi hyva itsetunto ja myonteiset odotukset tulevaisuudelle ovat yhteydessa
lapsen pérjddvyyteen eldmidsséd vain, jos ne ovat realistisessa suhteessa hdnen kykyihin-
sd. Vastaavasti epdrealistiset odotukset ja kasitykset itsestd ndyttévit johtavan suoranai-

siin ongelmiin. Toisin sanoen, eldmissd pérjddminen on tutkimustulosten valossa vah-
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vasti yhteydessd yksilon kykyyn ymmértda itseddn ja muita. (O’Dougherty Wright &
Masten 2006, 18, 27.)

Vaikka tunne- ja vuorovaikutustaitojen oppimisen merkitys on yleisesti tunnustettu, on
poliittinen paitdksenteko Suomessa ajoittain suorastaan vaikeuttanut niiden tehokasta
opettamista. Nuorisokasvatuksen professori ja koulutukseen erikoistunut tutkija Kirsi
Pohjola kritisoi voimakkaasti jo vuonna 2005 ristiriitaa koulutuksellisten tavoitteiden ja
yhteiskunnallisen péadtoksenteon vélilld Suomessa. Pohjolan mukaan asiantuntijalausun-
not, oppilashuoltolaki, perusopetuslaki ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(2004) painottavat lasten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtimista ja koulun
merkitystd oppilaiden sosioemotionaalisen kasvun edistdjédnd. Samalla kouluja lakkaute-
taan ja yhdistetddn, koulut ja luokkakoot suurenevat, lasten kanssa tydskentelevien ai-
kuisten maard véhenee ja tyon kuormittavat vanhemmat siirtdvdt huomaamattaankin
monia rutiineihin ja rajoihin liittyvid kasvatustehtivid koululle. Pohjola (2005) jatkaa,
ettd virallisista tavoitteista huolimatta tutkimustulokset kertovat huonosta kouluviihty-
vyydestd, kiusaamisesta ja lasten pahoinvoinnista, kuten unettomuudesta ja stressista.
Pohjolan mukaan tdmaé johtuu siité, ettd hyvinvoiva koulu ja hyvinvoivat lapset tarvitse-
vat ennen kaikkea riittdvésti aikaa ja tilaa aikuiskontakteille: hetkié kohdata seké kogni-
titvisesti ettd emotionaalisesti aikuisia, jotka ohjaavat lasta kasvamaan, sekd tunteen
turvallisesta kasvuympéristostd, jossa on tilaa kysymyksille. (Pohjola, Helsingin Sano-

mat, 10.4.2005)

Kasvatustieteen tohtori ja Opetusalan Ammattijérjestd OAJ:n puheenjohtaja Olli Luuk-
kaisen (2012) avoin kirje Suomen piittéjille opetusalan ammattilaisten puolesta tuo hy-
vin ilmi, ettei tilanne ole muuttunut ainakaan positiiviseen suuntaan kuluneiden vuosien
aikana. Luukkainen kuvaa Suomen koulutuspoliittista, Pohjolan (2005) edelld tarkem-
min eritteleméd paitoksentekoa opettajakunnan siipien katkomiseksi. Luukkainen lisda,
ettd lasten ja nuorten lisdksi opettajakunta kohtaa tydssddn ne aikuiset, joista ei ole pi-
detty huolta ja jotka eivit ole saaneet osakseen aikuisen rakastavaa huomiota. Opetuk-
sen ammattilaisilla jddkin Luukkaisen mukaan liian véhdn aikaa sille, mihin heidét on
koulutettu, kun heidin tdytyy toimia liian paljon isind ja diteind. Heiddn oppilailtaan
odotetaan huipputuloksia, lukuisia tietoja ja taitoja, mutta myos elaméanhallintavalmiuk-

sia. (Luukkainen, Opettaja, 14.9.2012)
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Vaikka tunne- ja vuorovaikutustaitojen merkityksen ymméirtdminen yksilon eldmén
kannalta perustuu kehityspsykologiseen tutkimukseen, ei sen pohjalta ole vélttimatta
tehty vaadittavia rakenteellisia uudistuksia peruskoulussa. Keltikangas-Jarvinen (2000),
tunnettu suomalainen psykologi ja kokeellisen persoonallisuustutkimuksen uranuurtaja,
ihmettelee kasvatuspsykologisen tiedon sivuuttamista muun muassa opetuksen jérjeste-
lyissd, joiden avulla tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetus pyritdéin mahdollistamaan.
Keltikangas-Jarvinen tuo esiin, ettd synnynndisesti erilaiset lapset tarvitsevat erilaisen
kohtelun tullakseen yhteiskunnan toimivuuden ndkokulmasta riittdvin samanlaisiksi ai-
kuisiksi, jotka voivat erilaisesta synnynnéisestd temperamentistaan huolimatta sopeutua

ja tulla toimeen keskendin. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 78.)

Keltikangas-Jarvisen (2000) mukaan yksilollisyyden vaatimus on kehityspsykologian
nidkokulmasta suurimmillaan varhaislapsuudessa, vaikka yhteiskunnassamme pienet,
yksilollistd kohtelua tarvitsevat lapset kasvatetaan ryhmissd kuvitellen, ettd heistd tulee
tdlld tavoin sosiaalisia ja itsendisid persoonia. Sen sijaan murrosidssd, jolloin lapsi tar-
vitsisi kehitystddn varten ympérilleen ryhmén, esimerkiksi pysyvidn oman luokan, ko-
rostetaan yksilollisyyttd, jonka nimissd rakennetaan luokaton koulu ja puretaan lapsen
tukirakenteet. Kun ryhmaissé kasvanut lapsi menettdd ryhmin nimenomaan siini iéssa,
jossa hén sitd kehityspsykologisesti tarvitsee, on vaarana syrjdytyminen. Keltikangas-
Jarvinen nékeekin, ettd yhteiskunnan kasvatuskiytdnndt ovat ristiriidassa kehityspsyko-
logian kanssa, jonka mukaan sosiaalisuus ja kyky tulla toimeen ryhmissd rakentuvat

thmisen yksil6llisen identiteetin, mindkuvan, varaan. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 78.)

Vaikka paatoksentekijoilld ja jarjestelmailld on keskeinen rooli tunne- ja vuorovaikutus-
taitojen opetuksen toteutumisessa, on myds opetuksesta kdytdnndssa vastaavilla opetta-
jilla suuri merkitys. Kahden vuosikymmenen ajan kasvatuksen ammattilaisia sosioemo-
tionaalisen ulottuvuuden huomioimiseen kouluttanut psykologian tohtori Robert B.
Brooks (1999) kertoo kohdanneensa tunne- ja vuorovaikutustaitojen merkityksen tun-
nustavien opettajien lisdksi opettajia, jotka kokivat, ettei heilld ole koulutusta, asiantun-
temusta tai velvollisuutta tydskennelld oppilaiden emotionaalisen eldman parissa.
Brooks kuitenkin korostaa, ettd opettajan ajattelutavalla on ratkaiseva merkitys siind,
onnistuuko hén luomaan turvallisen, jokaista arvostavan luokkahuoneilmapiirin ja tu-
kemaan lasten sosioemotionaalista kehitystd kouluopetuksen puitteissa. Brooks painot-

taakin, etteivit mitkdin opetusstrategiat ole erityisen tehokkaita, jos niitd toteuttaa nega-
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tiivisella asenteella kuormitettu opettaja, joka ei aidosti arvosta eldméanmittaista vaiku-

tustaan oppilaiden eldmién. (Brooks 1999, 61-62.)

Kasvatustieteiden lisensiaatti Tia Isokorpi (2004) jakaa Brooksin ndkemyksen opettajan
luoman emotionaalisen ilmapiirin merkityksestd tunne- ja vuorovaikutustaitojen opet-
tamisessa, mutta huomauttaa, etti oppimiskulttuurin muutos opiskelijoita aktivoivien
menetelmien suuntaan edellyttdd suuria muutoksia myds opettajan roolissa. Kun opet-
tamisessa pyritddn oppilaan itsetuntemuksen ja itseohjautuvuuden kehittdmiseen sekéa
sisdisen oppimis- ja kehittymishalun 10ytymiseen, edellytetdén oppilaan henkildkohtai-
sen pohdinnan lisdksi opettajalta identiteettityotd ja uudenlaista vuorovaikutuskulttuu-
ria, jossa vaihtuville tilanteille herkistynyt opettaja ikdén kuin johtaa oppilaiden tunteita
oikeaan suuntaan. Roolimuutoksen oppiminen edellyttdd ammatillista kasvamista, joka
on ihmissuhdeammateissa monimutkainen, pitkékestoinen ja yksil6llinen, omiin koke-
muksiin ja omaan persoonaan kytkeytyva prosessi. Tdhdn prosessiin opettaja tarvitsee
ulkopuolista tukea, koulutusta ja aikaa. Isokorpi toteaa vield, ettd opettajille oma opetus-
tapa on herkka asia, jonka muuttaminen edellyttid myos yksilollisti ja riittdvén turvalli-
seksi koettua kehitysohjelmaa. Kuitenkin jopa kehitysohjelman siséllostd ja opettajan
lahtokohtaisesta kehittymishalusta riippumatta opettaja saattaa suhtautua epdillen koulu-

tuksen ideaan etenkin eldméntilanteessa, jossa hin on visynyt, paineinen ja turhautunut.

(Isokorpi 2004, 69, 74-76, 79-81.)

Millaisia yhteiskunnallisia odotuksia opetukseen ja opettajuuteen sitten kohdistetaan
kokonaisvaltaisemmaksi muuttuneen ihmis- ja oppimiskdsityksen myotd? Tahén kysy-
mykseen pyrin vastaamaan esittelemélld seuraavassa luvussa lakisdéteiset perusopetuk-

sen tavoitteet (2004) tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetuksen osalta.

2.3 Tunne-ja vuorovaikutustaidot perusopetussuunnitelmassa

Téssé tutkimuksessa on tarkasteltu sekd 9—12-vuotiaille alakoululaisille ettd 13—16-vuo-
tiaille yldkoululaisille suunnattua Friends-ohjelmaa, joten esittelen tdsséd kappaleessa
vuoden 2004 valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS)
Friends-ohjelmankin edistdmien tunne- ja vuorovaikutustaitojen osalta vuosiluokilla 3—

9. Tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat olennaisessa osassa perusopetuksen kokonaista-
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voitteissa, silld peruskoulun perimmaéisend tehtivénd on antaa oppilaalle mahdollisuus
monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen, jotta oppilas
voi hankkia eldméssé tarvitsemiaan tietoja ja taitoja, saada valmiudet jatko-opintoihin ja
osallistuvana kansalaisena kehittdd demokraattista yhteiskuntaa. (Opetushallitus 2004,
14.) Toisin sanoen perusopetuksen tavoitteena on tarjota oppilaille monipuolisia eli-

mintaitoja.

Koko opetuksen kattavan /Amisend kasvaminen -aihekokonaisuuden tavoitteena on tu-
kea oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja elaménhallinnan kehittymistd. Pyrkimyksend
on luoda kasvuympdristo, joka tukee toisaalta yksilollisyyden ja terveen itsetunnon ja
toisaalta tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen pohjautuvan yhteisollisyyden kehitystd. Néin
ollen tavoitteena on, ettd lapsi oppii ymmartiméddn omaa fyysistd, psyykkistd ja sosiaa-
lista kasvuaan sekd omaa ainutkertaisuuttaan. Tdmén lisdksi opetuksessa pyritdén sii-
hen, ettd lapsi oppii tunnistamaan oikean ja véirdn sekd arvioimaan toimintansa eetti-
syyttd. Myo0s esteettisten kokemusten tdrkeyden tunnistaminen ja itsetuntemuksen vah-
vistaminen eldménlaadun kannalta ovat oleellisia tavoitteita. Itsensd kanssa toimimisen
lisdksi lasta kasvatetaan kyvykkadksi toimimaan ryhmin ja yhteison jasenend. Kaytén-
nossd kyse on omaan kasvuun ja kehitykseen vaikuttavien tekijoiden ymmairtdmisesta,
itsetuntemuksen kehittdmisestd, tunteiden tunnistamisesta ja késittelystd, ympériston
havainnoimisesta ja tulkitsemisesta, itsensd tavoitteellisesta kehittdmisestd, toisten
huomioon ottamisesta ja kunnioittamisesta sekd vastuuntunnon kehittymisestd. (POPS

2004, 38.)

Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys -aihekokonaisuuden padméérdni on muun muassa
auttaa oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden ndkoékulmasta seké kehittia
osallistumisessa tarvittavia valmiuksia. Koulun odotetaankin tukevan oppilaan kehitty-
mistd omatoimiseksi, aloitteelliseksi, méaératietoiseksi, yhteistyokykyiseksi, kriittiseksi
ja osallistuvaksi kansalaiseksi sekd auttavan oppilasta muodostamaan realistinen kuvan
omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Tavoitteena on, ettd koululainen oppii ottamaan
vastuuta yhteisten asioiden hoidosta; kohtaamaan ja késittelemédén muutoksia, epévar-
muutta ja ristiriitoja sekd toimimaan yritteliddsti. Edelld mainittujen ohella oppilaan
odotetaan muun muassa kehittdvian peruskoulussa luovuuttaan sekd kykyédn pitkéjén-

teiseen tydskentelyyn ja oman toiminnan arviointiin. Edelld kuvatut tavoitteet pyritddan
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saavuttamaan muun muassa harjoittelemalla osallistumista, verkostoitumista ja vaikut-

tamista. (Opetushallitus 2004, 40—41.)

Aihekokonaisuudessa Vastuu ympdristosta, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevaisuudesta
tunnetaitojen merkitys korostuu tavoitteessa kehittdd oppilaan vastuuntuntoa ja tarjota
hénelle valmiuksia ja motivaatiota toimia ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin puolesta.
Koulun tavoitteeksi mééritellidn muun muassa tulevaisuusajattelun opettaminen ja tule-
vaisuuden rakentaminen ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kesta-
ville pohjalle. Opetuksen tavoitteiksi asetetaankin muun muassa hyvinvoinnissa tapah-
tuvien muutosten havaitseminen, niihin liittyvien syy-seuraussuhteiden selvittiminen ja
hyvinvoinnin edistdminen. Liséksi oppilaalle pyritdén antamaan keinoja arvioida oman
toimintansa ja valintojensa vaikutuksia sekd omaan ettd toisten tulevaisuuteen. (Opetus-

hallitus 2004, 41.)

Aidinkielen ja kirjallisuuden tavoitteisiin ja sisltdihin kuuluu olennaisesti oppilaiden
vuorovaikutustaitojen kehittdiminen. Vuosiluokkien 3—5 osalta oppilaan tavoitellaan ke-
hittdvin aktiivisen kuuntelijan ja viestijdn taitoja eli rohkaistuvan esiintymién ja osallis-
tumaan keskusteluihin, huomioimaan vastaanottajan viestinndssidin, kuvailevan omia
havaintojaan ja ajatuksiaan ja vertailevan niitd toisten havaintoihin, perustelevan omia
sekd arvioivan toisten mielipiteitd. Vuosiluokilla 69 alakoulun didinkielen ja kirjalli-
suuden tavoitteita vuorovaikutustaitojen osalta pyritddn syventdméin, mikd edellyttda
vaistiméttd myos tunnetaitojen vahvistamista. Oppilaan tavoitellaan kehittdvan viestin-
tdvalmiuttaan ja tilannetajuaan, suojelevan vuorovaikutukselle myonteistd ilmapiirid se-
ké tottuvan sithen, ettd on erilaisia ndkemyksid ja tapoja osallistua vuorovaikutukseen.
Omien ndkemysten rohkean, suunnitelmallisen ja perustelevan ilmaisutavan lisdksi op-
pilaan tavoitellaan kommentoivan rakentavasti muiden ajatuksia ja ottavan huomioon
sekd vastaanottaja ettd viestintédtilanne. Tavoitteena on, ettd oppilas haluaa ja uskaltaa
ilmaista itsedén niin yksin kuin ryhmadssé ja ettd hdn edistdd rakentavasti ryhmén padsya
tavoitteeseen myos silloin, kun asioista ollaan eri mieltd. Liséksi oppilaalle pyritddn
muodostamaan kédsitys median ja tekstien mahdista tuottaa mielikuvia, muokata maail-

mankuvaa ja ohjata thmisten valintoja. (Opetushallitus 2004, 49-52, 53-57.)

Kaikkien uskontosidonnaisten ryhmien opetuksen tavoitteisiin ja siséltéihin kuuluvat

monenlaiset tunnetaidot: itsetuntemus, oman maailmankuvan rakentaminen, erilaisuu-
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den ymmaértdminen ja kunnioittaminen sekd kyky eettiseen pohdintaan. Uskonnon ope-
tuksessa tarkastellaankin eldmin eettistd ulottuvuutta ennen kaikkea oppilaan oman
kasvun nékokulmasta. Uskonnon opetuksen erdéna tehtdvani on tarjota oppilaalle tieto-
ja, taitoja ja kokemuksia, jotka tukevat hdntd henkilokohtaisen identiteetin ja maailman-
katsomuksen rakentamisessa sekd eldmédn eettisen ulottuvuuden kohtaamisessa omassa
ja yhteison eldméssd. Opetuksen ldhtokohtana ovat oppilaiden omat tiedot ja kokemuk-
set, ja opetuksessa tuodaan esille oppilaan kehityksen ja kasvun kannalta keskeisid teki-

joitd. (Opetushallitus 2004, 204.)

Evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksen tavoitteet ja sisdllot ovat yhteiset vuosi-
luokille 1-5. N4illd vuosiluokilla tavoitteina on ylld mainittujen yleisten tavoitteiden li-
sdksi oppilaan kyky luottaa eldmiin ja itseensé ja kohdata rohkeasti tulevaisuus. Lisdksi
oppilaan tavoitellaan oppivan eettisten asioiden pohdintaa ja omien tunteiden ja koke-
musten jakamista. Edelld mainittuihin liittyy oppilaalle itselleen ldheisten eldminkysy-
mysten ja oman maailmankatsomuksen tarkastelu sekd moraaliseen padtdksentekoon
vaikuttavien tekijoiden tunnistaminen ja huomioiminen omassa eliméssi. Tavoitteisiin
pyritddn kasittelemalld luottamukseen ja turvallisuuteen liittyvid, oppilaiden eldménti-
lanteista nousevia kysymyksid eldmastd ja kuolemasta. Lisdksi eldmaé kasitellddn ainut-
laatuisena ja arvokkaana paneutumalla oppilaiden omiin juuriin; heiddn perheensi ja
sukunsa arvoihin ja perinteisiin. Tdhdn liittyy myds suvaitsevaisuus ja erilaisten katso-
musten kunnioittaminen. Eettisyyteen oppilaita pyritdédn kasvattamaan muun muassa
yhdessd eldmisen ja oikeudenmukaisuuden kysymysten avulla. Vuosiluokilla 6-9 us-
konnon opetuksen tavoitteet ja sisédllot tdhtddvat alaluokilla keréttyjen tunnetietojen ja -
taitojen laajentamiseen ja syventdmiseen: maailmankatsomukseen rakentumiseen vai-
kuttavien tekijoiden tiedostamiseen, eldméin merkityksellisyyden ja rajallisuuden pohti-
miseen, oman toiminnan seurausten tunnistamiseen sekd kykyyn keskustella edelld

mainituista teemoista. (Opetushallitus 2004, 204-208.)

Terveystieto on yléluokilla 7-9 erillinen oppiaine, mutta vuosiluokilla 1-4 sen opetus
kuuluu ymparistd- ja luonnontiedon oppiaineryhméén ja vuosiluokilla 5-6 osaksi biolo-
giaa ja maantietoa sekéd fysiikkaa ja kemiaa. Terveystiedon opetuksen tavoitteet ovat yh-
teiset kaikilla vuosiluokilla. Opetuksen on tarkoitus muun muassa edistdd oppilaan ter-
veyttd, hyvinvointia ja turvallisuutta tukevaa osaamista kehittimaélla tiedollisia, sosiaali-

sia, tunteiden sditelyd ohjaavia, toiminnallisia ja eettisid valmiuksia. Opetuksen 14ht6-
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kohtana on terveyden ymmartdminen fyysiseksi, psyykkiseksi ja sosiaaliseksi toiminta-
kyvyksi. Opetus on oppilasldhtdisté ja perustuu lapsen ja nuoren arkeen, kasvuun ja ke-
hitykseen sekéd ithmisen eldaminkulkuun. Opetuksessa keskeistd on oppia ymmartimain
itseddn ja erilaisuutta sekd ihmissuhteiden merkitystd hyvinvoinnille. Lisdksi oppilaan
tavoitellaan tunnistavan, nimeévin ja ymmartdvén terveyttd edistdvid ja heikentdvii te-
kijoitd sekd kehittdvan hyvinvoinnille tarkeitd selviytymisen taitoja. Edelld mainittujen
ohella terveystiedossa autetaan oppilasta arvioimaan ympériston ja omien valintojen
vaikutusta hyvinvointiin sekd ymmartdmaan sddntdjen, sopimusten ja luottamuksen
merkitys yhteisdjen ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edellytyksend. Henkilokohtaisemmal-
la tasolla tavoitellaan oppilaan itsesdételyn, vuorovaikutustaitojen, tunteiden ilmaisun
sekd rakentavan ongelmanratkaisukyvyn vahvistamista. (Opetushallitus 2004, 200—
202.)

Myo6s oppilaanohjaus perustuu pitkalti tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittimiseen,
silld sen tehtdvdnd on muun muassa tukea oppilaan kasvua ja kehitysti siten, ettid oppi-
las kykenee edistimiin opiskeluvalmiuksiaan ja sosiaalista kypsymistddn sekd kehitta-
maiin eldmidnsuunnittelun kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Oppilaanohjauksen kes-
keinen tavoite on lisdtd hyvinvointia koulussa ja ehkdistd syrjadytymistd. Oppilaita pyri-
tddnkin ohjaamaan itsendisyyteen, vastuullisuuteen, itsetuntemukseen ja oman toimin-
nan arviointiin, paatoksentekoon, tavoitteelliseen mutta joustavaan tulevaisuudensuun-
nitteluun seké yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen kehittimiseen. Vuosiluokilla 3—6 op-
pilaanohjaus toteutetaan paddasiassa eri oppiaineiden opetuksen ja koulun muun toimin-
nan yhteydessd pyrkiméilld kasvattamaan oppilasta itsendistymiseen, vastuullisuuteen,
yhteistoiminnallisuuteen ja toisten huomioon ottamiseen koulutydssd. Vuosiluokilla 7-9
oppilaanohjaus on erillinen oppiaine, jossa opinto-, koulutus- ja ammatinvalintojen
vuoksi painotettavat itsetuntemuksen ja -arviointikyvyn taidot sekd vuorovaikutus-, tu-
levaisuudensuunnittelu- ja paatdksentekotaidot ovat oppilaanohjauksen keskeisié tavoit-

teita. (Opetushallitus 2004, 258-260.)
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3 Koululaisten mielen hyvinvointia tukeva Friends-ohjelma

Koska pyrin tdssé tutkimuksessa kuvaamaan Friends-ohjelman toteuttamiseen liittyvid
arkikdytdnteitd ja -kokemuksia sekd arvioimaan toimivia kdyténteitd ja ohjelman kehi-
tysmahdollisuuksia perusopetuksen nédkokulmasta, esittelen tdssd luvussa tarkemmin
tutkimuksen kohteena olevan Friends-ohjelman. Ensimmaisessd alaluvussa 3.1 esittelen
ohjelman taustan ja teoreettiset perusteet, toisessa alaluvussa 3.2 kuvaan ohjelman ta-
voitteita ja siséltod, ja kolmannessa alaluvussa 3.3 tarkastelen ohjelmasta tehtyja suoma-
laisia ja kansainvilisid tutkimuksia. Olen jaotellut ohjelman kohteena olevat koululaiset
lapsiin ja nuoriin vain tilanteissa, joissa kahdelle eri ikdryhmaille suunnatun ohjelman
selked esittely on sitd edellyttinyt. Vastaavasti kuvatessani ohjelmaa yleiselld tasolla

viittaan lapsi-késitteelld sekd ala- ettd ylakouluikiisiin oppilaisiin.
3.1 Friends-ohjelman tausta ja teoreettiset perusteet

Friends-ohjelma on kédytdssd 20 maassa ja 17 kielelld. Ohjelman luoja Paula Barrett on
aikaansaava lasten psykologian tutkija, joka toimii apulaisprofessorina Queenslandin
yliopiston kasvatustieteen laitoksella ja johtaa vuonna 2003 perustamaansa innovatiivis-
ta ja palkittua Pathaways Health and Research Centre -tutkimuskeskusta. Paula Barrett
on uranuurtaja lapsuuden ahdistuneisuuteen kohdistuvassa ja empiiriseen ndyttoon pe-
rustuvassa tutkimuksessa, ja hianen tutkimuksiaan on julkaistu ja siteerattu runsaasti ar-
vostetuissa kansainvilisissd tiedelehdissd. (Barrett & May 2007; Barrett 2010; Barrett
2011, 168.) Barrett ja tunnustettu kliinisen psykologian professori Thomas H. Ollendick
osoittavat, ettd lasten ja nuorten keskuudessa esiintyy paljon ahdistuneisuutta, joka on
yleisin riskitekijd masennukseen sairastumisessa murrosidssd tai varhaisaikuisuudessa.
Varhaiseen puuttumiseen keskittyvét ohjelmat, kuten Friends, ovatkin hyvin tirkeitd,
koska niiden avulla voidaan tutkitusti ehkéistd ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden
kehittymistd vahvistamalla tunne-eldmén tasapainoisuutta ja edistdimalld positiivisia sel-
viytymistaitoja, ennen kuin vakavia emotionaalisia ongelmia ehtii syntyd. (Barrett &

Ollendick 2004)

Alun perin lasten ja nuorten ahdistuksen ja masennuksen ennaltachkdisemiseen luotu

Friends-ohjelma perustuu yhdysvaltalaisen psykologin ja tutkijan Phillip Kendallin



19

1980-luvulla luomaan Coping Cat -tydkirjaan, jota hyddynnettiin yksilohoidossa lasten
kanssa, joiden oli todettu kérsivin liiallisesta ahdistuksesta. Kendall oli ensimmé&inen
tutkija, joka toteutti satunnaisotantaan perustuvan hoitotutkimuksen lasten yleisistd ah-
distusoireista, ja vuonna 1991 Paula Barrett alkoi kehittdd Kendallin tyon pohjalta ryh-
mityoskentelyd ja vanhempien osallistumista sisiltivdd Coping Koala -ahdistuksenhoi-
to-ohjelmaa osana véitostutkimustaan. Vuonna 1998 Paula Barrett jatkokehitti Coping
Koala -ohjelmaa yhdessa australialaisen Griffithin yliopiston tutkijakollegoidensa kans-
sa, jolloin ohjelmasta luotiin kaksi kéyttdjaystivéllistd ja ennaltachkéisevid interventio-
ohjelmaa: Friends for Children 7—12-vuotiaille lapsille sekéd Friends for Youth 12—-16-
vuotiaille varhaisnuorille. Téstd Friends-ohjelman jatkokehittely eteni tutkimuspalaut-
teen ja koulumaailman tarpeiden suunnassa tavoitteena muotoilla ohjelmasta mahdolli-
simman opettajaystdvéllinen ja maailmanlaajuisesti kouluun soveltuva, ja vuodenvaih-
teessa 2005-2006 ohjelmaa uudistettiin merkittdvasti uusimman lapsuusajan ahdistuk-
sen ja masennuksen ennaltachkiisyd ja hoitoa sekd tunnekestivyyttd koskevan tutki-
mustiedon sekd kymmenien tuhansien oppilaiden, opettajien ja vanhempien antaman

palautteen pohjalta. (Barrett & May 2007, 5-6.)

Lasten Friends-ohjelma pilotoitiin Suomessa lukuvuonna 20062007 kolmessa Helsin-
gin kaupungin peruskoulussa yhteistyOprojektina Kansanterveyslaitoksen (nykyinen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL), Helsingin kaupungin opetusviraston, Helsingin
kaupungin terveyskeskuksen koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon, Klaari Helsingin eh-
kdisevdn nuorten pdihdetyon, Helsingin yliopiston, Tampereen yliopiston, Diakonia-
ammattikorkeakoulun ja Aseman Lapset ry:n kanssa. Hankkeen tavoitteena oli testata
Friends-ohjelman ja siind kdytettyjen mittareiden soveltuvuutta Suomeen seké selvittad
ohjelman vaikuttavuutta suomalaiseen peruskouluun soveltuvan ohjelman jatkokehitte-
lyd varten. Kansanterveyslaitoksen toteuttama tutkimus projektista osoitti, ettd opettajat,
oppilaat ja oppilaiden vanhemmat olivat tyytyvéisid Friends-ohjelman sisdltoon ja toteu-
tukseen ja ettd ohjelma sopi hyvin suomalaiseen kouluympéristoon (ks. luku 3.3). (Jo-
ronen & Pennanen 2007.) Nuorten Friends-ohjelma pilotoitiin Suomessa vuonna 2008
neljdssa koulussa padkaupunkiseudulla ja Varsinais-Suomessa. Hankkeesta kerétty kir-
jallinen palaute ja Netta Tiippanan lukuvuonna 2008—2009 toteuttama ohjelman vaikut-
tavuutta selvittinyt seurantatutkimus tuottivat lasten ohjelman tavoin Friends-ohjelman

kayttod tukevia tuloksia (ks. luku 3.3) (Tiippana 2008).
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Friends-ohjelman keskeinen késite on pirjadavyys (engl. resilience), ja ohjelman tavoit-
teena on varustaa lapset tiedoilla ja taidoilla, joiden avulla he voivat saavuttaa hyvid tu-
loksia haastavissakin eldmaéntilanteissa. Ohjelmassa suuntaudutaankin nykyhetken li-
séksi tulevaisuuteen ja pyritddn siihen, ettd opitut taidot olisivat siirrettidvissa erilaisiin
arjen tilanteisiin. Perustan tavoitteisiin tdhtddville toiminnalle luo vertais- ja kokemuk-
selliseen oppimiseen pohjautuva oppimiskasitys. Niin ollen ohjelma on suunniteltu to-
teutettavaksi arkisessa ja turvallisessa ympéristossd, kuten koulussa, ja ryhmé koostuu
samanikdisistd osallistujista, joita kannustetaan kédsittelemddn ja jakamaan omia koke-
muksiaan. Ryhmiopetuksen uskotaan olevan tehokasta, koska on tutkittu, ettd ihmiset
oppivat parhaiten havainnoimalla ja auttamalla toisia varsinkin tosieldmén tilanteissa.
Ohjelmassa korostetaan jokaisen ryhmén jdsenen ainutlaatuisia ja sen vuoksi arvokkaita
tietoja ja taitoja, ja lapsia rohkaistaan oppimaan omista kokemuksistaan sekd ottamaan

aktiivisesti osaa oppimiseen ja uusien ajatusten kehittelyyn. (Barrett 2011, 14-15.)

Friends on ainoa lasten ahdistuneisuuden ennaltachkdisemiseen ja hoitoon kehitetty oh-
jelma, jonka Maailman terveysjirjest6 WHO (World Health Organization) on hyviksy-
nyt. Friends-ohjelma onkin huolellisesti tutkittu ohjelma, jolla on vankka teoreettinen
perusta ennen kaikkea kognitiivis-behavioraalisessa terapiassa. (Barrett & May 2007, 4,
7). Kognitiivisessa terapiassa tarkastellaan hyvinvointia rajoittavia ajatustapoja ja niiden
yhteyksid ongelmallisiin kokemuksiin, tunteisiin ja toimintatapoihin. Epétarkoituksen-
mukaisten ajattelutottumusten tunnistamisen ja muuttamisen ohella kognitiivisessa tera-
piassa kehitetddn ongelmanratkaisutaitoja ja selviytymiskeinoja. TyOskentely on usein
hyvin kdytdnnonldheistd, ja uusia suhtautumistapoja kokeillaan kognitiivisen terapian
rinnalla jokapdivéisessd arkielaméssd. Kognitiivis-behavioraalinen késitteellistiminen
tarkoittaa puolestaan lyhyesti sité, ettd henkilon ongelmat mééaritelladn kdyttdytymisen
tai toimintojen kielelld ja hinelle osoitetaan, miten eri tekijat sddteleviat ongelmakayt-

tdytymistd. (ks. esim. Kdhkonen, Karila & Holmberg 2001)

Ahdistuneisuuden ehkiisyyn ja varhaiseen puuttumiseen tdhtddvan Friends-ohjelman
teoreettinen malli (ks. liite 1) kohdistuu monipuolisesti kognitiivisiin (mieli), emotio-
naalisiin (tunteet), fysiologisiin (keho) ja oppimisen (kédyttdytyminen) prosesseihin, joi-
den katsotaan olevan yksilollisessd vuorovaikutuksessa ahdistumisen kehittymisen, jat-
kumisen ja kokemisen kanssa. (Barrett 2011, 11-12.) Kuviossa 1 olen kuvannut teoreet-

tiseen malliin sisdltyvét Friends-ohjelman taidot, joiden avulla oppilaan on mahdollista
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alkaa hallita erilaisia mieleen, tunteisiin, kehoon ja kiyttdytymiseen liittyvid, ahdistu-

neisuutta ja masentuneisuutta aiheuttavia tekijoita.

Kuvio 1. Friends-ohjelman edistamat taidot (Barrett 2011, 12.)

MIELI

*Sisdisten ajatusten tunnistaminen

*Mydnteinen sisainen puhe

*Menetelmat negatiivisen sisdisen puheen kyseenalaistamiseen
*ltsensd palkitseminen

*Hyvien asioiden ja tapahtumien odottaminen

*Suoritusten arviointi osittaisen onnistumisen kautta

TUNTEET

*Tunteiden tunnistaminen itsessa ja toisissa

*Tunteiden saately

*ltsensd rauhoittaminen

* Cmpatiataidot

*Toisten auttaminen

oYmmarrys kaikkia elavia olentoja kohtaan

sPitkdaikaisten ystavyyssuhteiden rakentaminen ja yllapitdminen

*Kehon antamien vihjeiden tiedostaminen
*Syvahengitysharjoitukset

*Rentoutusharjoitukset

*Tietoisuus itsestd ja toisista seka siitd, miten toimii muiden kanssa
*Unen, ravinnon ja liilkunnan merkitys

KAYTTAYTYMINEN

*Ongelmanratkaisutaidot

*Selviytymistaidot

s Asteittainen altistuminen pelolle

*Rohkean kayttdytymisen palkitseminen

*Positiivisten esikuvien tunnistaminen

*|kdtoverien tukeminen

*Mielihyvaa tuottavien tapahtumien tunnistaminen

*Tietoisuus muiden tarpeista

*Jokainen voi vaikuttaa yhteisdénsa hyvinvointiin

*Oman panoksen antaminen perheelle, koululle ja koko yhteisélle

Kognitiivinen, mielen alue liittyy ajatuksiin, joita meille muodostuu itsestimme, toisis-
tamme ja kohtaamistamme tilanteista. Ahdistuneilla lapsilla esiintyy usein negatiivista
puhetta, jolle on tyypillistd itsen ja tulevien tapahtumien negatiivinen arviointi, tdydelli-
syyden vaatiminen tai tavoittelu sekd huoli epdonnistumisesta ja toisten mielipiteista.
Friends-ohjelman avulla pyritddn ensinndkin kehittimédn lasten sisdistd puhetta kieltei-
sestd myonteiseksi ja kannustavaksi, mikd perustuu psykologiseen periaatteeseen, jonka
mukaan ajatuksemme vaikuttavat sithen, mitd tunnemme ja miten kdyttiydymme. Li-

sdksi ohjelmassa pyritdin ohjaamaan lapsia entisti myOnteisempién ja realistisempaan



22

itsearviointiin ja kannustamaan heitd palkitsemaan itsedéin myo0s yrittdmisestd ja osittai-

sesta onnistumisesta. (Barrett 2011, 13.)

Emotionaalinen, tuntéiden alue liittyy pysyvien ja varauksettomien ihmissuhteiden
merkitykseen ihmisen eldméssa sekd pitkdaikaisten ystdvyyssuhteiden rakentamiseen ja
ylldpitdimiseen. Friends-ohjelmalla lapsia opetetaan tunnistamaan ja ymméirtdméén tun-
teita sekd itsessd ettd toisissa ja sddtelemddn omia tunteitaan jo varhaisessa vaiheessa,
ennen kuin tunne on saanut ihmisen tdysin valtaansa. Téhidn liittyy olennaisella tavalla
taito rauhoittaa itseddn esimerkiksi hengittimélld syvédn, menemélld kévelylle, puhu-
malla tai kiinnittdmilld oma huomio myonteisiin asioihin. Ohjelmassa lasten empatia-
taitoja pyritddn kehittimiin opettamalla heitd asettumaan toisen ihmisen asemaan ja
auttamaan toista tuntemaan olonsa paremmaksi. Lisdksi lapsia rohkaistaan muodosta-
maan ja ylldpitdmién terveelle perustalle rakentuvia ihmissuhteita. Tamé on tarkedd
etenkin nuorten kohdalla, jotka rakentavat identiteettiddn 14hinnd vertaistensa ja ysta-

vyyssuhteiden kautta. (Barrett 2011, 13.)

Fysiologinen, kehon alue liittyy kehomme fyysisiin reaktioihin silloin, kun olemme
hermostuneita, huolestuneita tai peloissamme. Friends-ohjelman avulla lapsia opetetaan
tunnistamaan tunteisiin liittyvid kehollisia vihjeitd, kuten “perhoset vatsassa”, kimmen-
ten hikoilu, pinnallinen hengitys ja suun kuivuminen, ja yhdistiméan fyysiset reaktiot
ahdistusta aiheuttaviin tapahtumiin. Esimerkiksi olonsa sairaaksi tunteminen jonkin ta-
pahtuman, vaikkapa urheilukilpailujen, kynnykselld ei luultavasti johdu fyysisestd sai-
raudesta vaan viestittdd jannityksestd. Ahdistuneisuutta kokevat lapset ovat usein jénnit-
tyneitd, ja heilld on vaikeuksia rentoutua. Friends-ohjelman tuella lapsia opetetaankin
lievittdméén jannitystd konkreettisten selviytymiskeinojen, syvidhengityksen seké lihas-
ten asteittaisen jannittdmisen ja rentouttamisen avulla sen sijaan, etti he juuttuisivat

mielessddn ahdistuneisuuden ja turhautuneisuuden kehdin. (Barrett 2011, 14.)

Oppiminen, kdyttdytymisessd ilmeneva alue liittyy ahdistuneisuuden késittelyssa tarvit-
tavien taitojen omaksumiseen. Ahdistuneet lapset pitdvit usein ongelmia ylitsepaddse-
mattdmind ja kokevat siksi itsensd kykenemattomiksi selviytymain vaikeista tilanteista,
joten Friends-ohjelma opettaa kuusikohtaisen menetelmin ongelmien ratkaisuun. Lisdk-
si lapsia rohkaistaan altistamaan itsensd pelkoa herdttaville kokemuksille opettamalla

heitd jakamaan pelottava tai huolta aiheuttava tilanne pieniin, helpommin saavutettaviin
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tavoitteisiin. Tdmén selviytymissuunnitelmaksi kutsutun menetelmén oppiminen on tér-
keéd erityisesti ahdistuneille lapsille, silld heilld on tapana viltelld vaikeita ja huolta ai-
heuttavia tilanteita. Ohjelmassa painotetaan jokaisen mahdollisuutta vaikuttaa myontei-
sesti omaan ympdaristoonsd antamalla omaa aikaansa ja apuaan ja jakamalla néin tieto-
jaan ja taitojaan. Friends-ohjelman voidaan ajatella onnistuneen, kun jokainen lapsi op-
pii, ettd hin voi itse vaikuttaa omiin ajatuksiinsa ja tunteisiinsa ja tdtd kautta tuntea

olonsa hyvéksi. (Barrett 2011, 14, 19.)

3.2 Friends-ohjelman toteuttaminen kaytannossa

Friends-ohjelma on suunniteltu koulujen lisdksi myds klinikoiden kdyttoon, ja opetus-
alan ammattilaisten lisdksi ohjaajina voivat toimia sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset,
kuten koulukuraattorit, psykologit, psykiatriset erikoissairaanhoitajat, terveydenhoitajat
ja nuorisotyontekijat (Barrett 2011, 16; Barrett 2010, 8). Téssd kappaleessa kisittelen

kuitenkin Friends-ohjelman toteuttamista tutkimukseni mukaisesti kouluympéristossa.

Ryhmainohjaajalla on ratkaiseva rooli Friends-ohjelman toteutuksessa, joten ohjelman
kayttoonotto edellyttdd osallistumista ohjaajakoulutukseen, jonka tavoitteena on saada
ohjaajat tietoisiksi oman roolinsa tarjoamista mahdollisuuksista ja rajoituksista. Koska
ahdistusta ja masennusta ennaltachkéisevien ohjelmien onnistuminen riippuu tutkimus-
tulosten mukaan toteuttamisymparistdssd toimivan henkilokunnan ja vanhempien tues-
ta, rohkaistaan ohjaajaa luomaan kiinnostusta Friendsid kohtaan kertomalla yleisestd
tarpeesta, korostamalla varhain toteutettujen interventioiden tutkittua vaikuttavuutta,
kuvailemalla ohjelmaa myonteisesti sekd jdrjestdmilld vuorovaikutteinen tiedotusilta.
Ohjaajan opas sisdltdd yksityiskohtaiset, tutkimustietoon nojaavat perustelut jokaiseen

toimintatapaan liittyen. (Barrett 2011, 16—17; Barrett 2010, 8-9.)

Friends-ohjelman opetusmateriaali koostuu ohjaajan oppaasta, oppilaan tyokirjasta seka
lisid- ja vaihtoehtoisia tehtivid siséltdvastd extranet-verkkopalvelusta. Lasten Friends-
ohjelma on suunnattu etenkin 4.- ja 5.-luokkalaisille, ja yldkoulussa ohjelmaa suositel-
laan toteutettavaksi 7. ja 8. luokilla, mutta ohjelmaa voidaan hyvin toteuttaa myos tété
nuorempien tai vanhempien kanssa huomioiden oppilaiden kehitykselliset tarpeet ja

muut vaikuttavat seikat, kuten oppilaiden ikd ja ryhman koko. Kouluissa Friends-
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tapaamiset on tavallisesti sijoitettu esimerkiksi &didinkielen ja reaaliaineiden tunneille,
mutta opittuja taitoja kannustetaan kertaamaan monipuolisesti myds muissa tilanteissa.
Friends-ohjelman aloittamista ei kuitenkaan suositella heti lukukauden alussa, koska til-
16in luokalle saattaa tulla uusia oppilaita, joista voi tuntua epdmukavalta jakaa heti aja-
tuksiaan, tuntemuksiaan ja kokemuksiaan muiden kanssa. Friends-ohjelman kehittdja
Paula Barrett uskoo, ettd oppilaat hyotyisivit sekd lasten ettd nuorten Friends-ohjelman
lapikdymisestd, jolloin nuorten versio vahvistaisi ja laajentaisi lasten ohjelmassa opittu-

ja taitoja. (Barrett 2011, 18; Barrett 2010, 9.)

Friends-ohjelmaan kuuluu kymmenen varsinaista ryhmaétuntia ja kaksi kertaustuntia.
Ensimmaéinen kertaustunti kehotetaan jirjestimédén kuukausi ja toinen noin kaksi tai
kolme kuukautta ohjelman lapikdymisen jdlkeen. Kertaustuntien avulla oppilaita aute-
taan ylldpitdimiin ohjelmasta saatua hyotyd. Ryhménohjaajia rohkaistaan kuitenkin
kayttdmadn toteutukseen mahdollisuuksien mukaan enemmin kuin 12 tuntia, jotta jo-
kainen oppilas saisi riittdvésti aikaa padstd mukaan toimintaan. Jokainen tapaamiskerta
siséltdd tunnin aloittavan ldmmittelytehtdvén ja lopettavan jddhdyttelytehtdvin sekd run-
saasti tehtidvid. Ohjaajat voivat halutessaan myos laajentaa Friends-ohjelman sisdltod,
kunhan he etenevit annetun jirjestyksen mukaisesti siséltdalue kerrallaan aloittaen F-
kirjaimesta ja lopettaen S-kirjaimeen (ks. kuvio 2). (Barrett 2011, 17-18; Barrett 2010,
9.

Kuvio 2. Friends-ohjelman rakenne ja keskeiset siséllot (Aseman Lapset ry 2012)

* Fiilikset / Feelings

* Rentoutuminen / Remember to relax

* |tse osaan ja voin vaikuttaa olooni / | can do it, | can try my best

» Etsi ratkaisuja, askel askeleelta / Explore solutions and coping step plans

* Nyt on palkinnon aika / Now reward yourself, you've done your best

* Duunaa harjoituksia / Don't forget to practice

* Sinut itsesi kanssa — pysy rauhallisena / Smile and stay calm for life

CEECEEL



25

Friends-ohjelman loppuun on varattu ylimiérdistd aikaa, jolloin on mahdollista palata
tekemittd jadneisiin tehtdviin. Ryhminohjaajia kehotetaan kuitenkin tutustumaan sisél-
toon huolellisesti ennalta sekd olemaan huolestumatta, mikéli tapaamisten aikana ei eh-
ditad tehdé kaikkia tehtivié. Lisdksi ryhminohjaajia kannustetaan arvioimaan realistisesti
kéytettdvissd oleva aika ja valitsemaan tehtévistd ne, jotka he katsovat omalle opetus-

ryhmélleen hyddyllisimmiksi. (Barrett 2011, 18; Barrett 2010, 9.)

Koska kouluryhmét ovat suuria, suositellaan Friends-ohjelmaa toteutettavaksi tyoparin
kanssa, jotta jokaiselle oppilaalle voidaan antaa riittdvasti huomiota ja kannustusta.
(Barrett 2011, 18; Barrett 2010, 9.) Tahén liittyen Friends-ohjelma sisdltda kaksi tapaa-
mista vanhemmille, jotta he voisivat omalla panoksellaan tukea lasten oppimista ja uu-
sia taitoja harjoiteltaisiin kotona péivittdin. Suosituksena on, ettd ensimméinen tapaami-
nen pidetddn ennen ohjelman alkua, jotta vanhemmat saavat tilaisuuden tutustua ohjel-
maan, ja toinen ohjelman puolivilissi tai loppupuolella, jotta edistymistd voidaan pohtia

yhdessé ja ohjaaja saa vanhemmilta palautetta (Barrett 2011, 142; Barrett 2010, 10.)

On lisdksi suositeltavaa tiedottaa huoltajille ohjelman etenemisestd ja tunneilla kisitel-
lyistd asioista, koska vanhempien tuen ndhdddn parantavan merkittavésti lasten mahdol-
lisuuksia sisdistdd Friends-ohjelman taidot osaksi arkea ja kéyttda niitd aktiivisesti koto-
na, koulussa ja ystidvien kanssa. Koulun henkilékunnan ohella myds huoltajat tai muut
lasten eldmaissé olevat ihmiset, kuten urheiluvalmentaja tai vertaiset, esimerkiksi saman
koulun vanhemmat oppilaat, voivat toimia opettajan apuohjaajina, mikili heilld on
mahdollisuus osallistua tapaamisiin sddannollisesti. Yhteistyotd voidaan tehdd myos rin-
nakkaisluokkien vililld. Friends-opas sisdltadkin ohjeet myds vaihtoehtoisille luokka-

tyoskentelytavoille. (Barrett 2011, 18-20; Barrett 2010, 11-12.)

Suurikokoisen luokan kanssa tyOskentelevdd Friends-ohjaajaa kannustetaan hyodynti-
méén pienryhmétydskentelyé jakamalla luokka noin neljén hengen viikoittain vaihtuviin
ja lasten luonteiden ndkdkulmasta monipuolisiin ryhmiin, jotta harjoittelu erilaisten ka-
verien kanssa olisi mahdollista. Télloin jokaisella pienryhmailld tulee olla tapaamisker-
roittain vaihtuva edustaja, jonka tehtdvind on kirjata ylos ryhmén ideat, ja jokaista ryh-
maii tulee pyytdd jakamaan ajatuksensa ddneen toisten kanssa, vaikka ajatukset olisivat
keskenddn samanlaisia, jotta jokainen ryhmad tuntisi huomionsa tdrkeiksi ja kiinnosta-

viksi. Pienryhmassé keskusteleminen ja ajatuksien jakaminen ei tunnu lapsista yhté pe-



26

lottavalta, ja pienryhmétoiminnan katsotaan edistdvin lasten keskindistd tukea. Lisdksi
jokaisella lapsella tulisi olla oma Friends-tyokirja, johon lapsia kannustetaan kirjoitta-

maan henkilokohtaisia ajatuksiaan. (Barrett 2011, 18-20; Barrett 2010, 10.)

Ryhminohjaajan on hyvin tarkedd ymmaértaa, ettei lasta pidd pakottaa jakamaan tunte-
muksiaan luokassa, jos tdmi ei tunne oloaan mukavaksi. Ryhménohjaajan tulee myos
tiedostaa, millaiset keskustelunaiheet ovat sopivia ja millaiset eivét, ja ohjata luokkaan-
sa sen mukaan. Oppilaille on tdrkedd selvittdd jokaisen tapaamisen alussa, mikd ero on
henkilokohtaisilla ja yleisilld stressid aiheuttavilla kokemuksilla, ja korostaa, ettd hyvin
henkilokohtaisista kokemuksista ja tunteista on parempi keskustella yksityisemmalla ja
luottamuksellisemmalla tasolla esimerkiksi tutun opettajan kanssa, jotta luokkatilantees-
sa viltetddn asiaankuulumattomat, mahdollisesti pidempéé selvittelyd vaativat paljas-
tukset. Muutoin ansiokkaan ja vaikuttavan Friends-ohjaajan taitojen katsotaan koostu-
van hyvin ryhminjohtajan taidoista, jotka on esitetty paipiirteittdin ja mukaillen kuvi-
ossa 3. Téllaisia ovat positiivinen vahvistaminen eli taito kannustaa ja kehua niin sanal-
lisesti kuin sanattomastikin, henkilokohtaisen ja selkeén palautteen antaminen, omiin
kokemuksiin pohjaavien esimerkkien jakaminen, empaattisuus eli toisen ihmisen tuntei-
siin ja kokemuksiin eldytyminen, toisen puhujan tai keskustelun sanoman kiteyttdminen
omin sanoin sekid toisen tunteiden sanallinen takaisin vélittdminen. (Barrett 2011, 19,

25-26; Barrett 2010, 10-11, 15-16.)

Kuvio 3. Vaikuttavan Friends-ohjaajan taidot padpiirteittdin (Barrett 2011, 23.)

Positiivinen
vahvista-
minen

Henkilo-
kohtainen
palaute

Tunteiden
peilaaminen

VAIKUTTAVA
FRIENDS-
OHJAAJIA

Omien

Omin sanoin
tiivistdminen

kokemusten
kertominen
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3.3 Aiempi tutkimus Friends-ohjelmasta

Lasten ja nuorten hyvinvointia tukevasta Friends-ohjelmasta on tehty vuodesta 1996 al-
kaen lukuisia eripituisia seuranta- ja arviointitutkimuksia. Téssd kappaleessa kuvaan ly-
hyesti ja péépiirteittdin Friends-ohjelmasta tehtyjen kansainvilisten ja kotimaisten tut-
kimusten keskeisid ndkokulmia ja tuloksia, jotta lukija saa yleisluontoisen kasityksen
ailemmasta tutkimuksesta ja timén tutkimuksen sijoittumisesta sithen. Koska tutkimuk-
seni tarkastelee Friends-ohjelman kiytt64 suomalaisen peruskoulun viitekehyksessé, pu-

reudun tdsséd kappaleessa huomattavasti tarkemmin juuri suomalaiseen tutkimukseen.

Kansainvalinen tutkimus

Vuonna 1996 australialaiset tutkijat Barrett, Rapee, Dadds & Ryan selvittivit ahdistu-
neiden aikuisten ja lasten tulkintoja erilaisista tilanteista. Tutkimuksen tulokset tdhden-
sivit perheen vaikutusta ahdistuneiden ja aggressiivisten lasten ajatusmallien muodos-
tumiseen, ja vahvistivat ndin pohjaa Friends-ohjelman kehittdmiselle. 1990-luvun lopul-
la tutkimus painottui kognitiivis-behavioraalista, ryhmia- ja perheterapiaa yhdistdvin
hoitomallin vaikuttavuuden arviointiin (Dadds ym. 1997, Barrett 1998, Dadds ym.
1999), mistd saadut positiiviset tutkimustulokset johtivat nimenomaan koululaisille
suunnatun, ahdistusta ja masennusta ennaltaehkéisevén interventio-ohjelman kehittami-
seen ja arviointiin erilaisissa konteksteissa. 2000-luvulla Friends-ohjelmaa on alettu so-
veltaa ja tutkia monenlaisista nikokulmista sekd ennaltaechkiisevésti oireilevien lasten

ryhmissa ettd kokonaisissa koululuokissa.

Eripituiset seurantatutkimukset ovat osoittaneet, ettd Friends-ohjelma vihentdd huomat-
tavasti lasten ahdistuneisuusoireita, ja ahdistuneisuusoireiden méairéssi on havaittu tilas-
tollisia eroja sekd loppumittauksessa heti ohjelman péétyttyd (esim. Barrett & Turner
2001) ettd pidempikestoisissa seurantatutkimuksissa, jotka ovat osoittaneet Friends-
ohjelman vaikutusten ndkyvin selkeésti vasta useamman vuoden kuluttua (esim. Farrell,
Ollendik & Dadds 2006, Lowry-Webster, Barrett & Lock 2003). Friends-ohjelman yh-
teyttd psykologisiin oireisiin ja taitoihin on tutkittu positiivisin tuloksin myds eri kult-
tuuritaustoista tulevien maahanmuuttajalasten ja -nuorten ahdistuksen hoidossa (esim.

Barrett, Moore & Sonderegger 2000, Barrett, Sonderegger & Xenos 2003, Moster &
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Loxton 2008). Kaiken kaikkiaan Friends-ohjelman tutkimus on painottunut voimak-
kaasti juuri vaikuttavuuden ja sithen vaikuttavien tekijoiden arviointiin, mutta myds oh-
jelman sosiaalista ulottuvuutta, osallistujien kokemuksia ohjelmasta, on selvitetty muun
muassa kyselyn avulla pddosin ohjelmalle ansiokkain tuloksin (esim. Barrett, Shortt,

Fox & Wescombe 2001).

Australian liséksi Friends-ohjelmaa on sovellettu ja tutkittu hyvin tuloksin muun muas-
sa Yhdysvalloissa (esim. Bernstein ym. 2008), Britanniassa (Stallard ym. 2005), Kana-
dassa (esim. Rose, Miller & Martinez 2009), Skotlannissa (esim. Liddle & Macmillan
2010) ja Saksassa (esim. Essau ym. 2012), minka liséksi Friendsin kaltaisten, sosioemo-
tionaalisia taitoja opettavien interventio-ohjelmien merkityksellisyydestd ja kéyttokel-
poisuudesta kouluissa on yleiselld tasolla saatu varsin positiivisia tutkimustuloksia
(esim. Durlack ym. 2011). Eri maissa toteutetut, pddosin maaréllistd tietoa tuottaneet
tutkimukset ovat olleet linjassa keskenéén sikéli, ettd Friends-ohjelma on todettu niissi
vaikuttavaksi ja erilaisiin ympdristoihin soveltuvaksi interventioksi. Kansainvilisten
tutkimusten kokonaistuloksena on todettu, ettd jopa 80% ahdistusta osoittaneista lapsis-
ta ei kérsi oireista endd Friends-ohjelman paityttyd, ja ettd ohjelman positiiviset vaiku-
tukset hyvinvointiin ovat pitkédkestoisia (Evidence Base Abstracts 2007, 2). Maailman
Terveysjarjestd6 WHO antoikin Friends-ohjelmalle virallisen hyvdksyntinsd vuonna
2004, mitd se perusteli vahvalla tutkimusndytolla siitd, ettd kognitiivis-behavioraaliseen
terapiaan pohjautuvan Friends-ohjelman avulla voidaan maailmanlaajuisesti ja tehok-

kaasti sekd ennaltaechkéisté ettd hoitaa lasten ja nuorten ahdistusoireita. (WHO 2004)

Suomalainen tutkimus

Friends-ohjelman suomalainen tutkimus koostuu pddosin kasvatus-, opetus-, sosiaali- ja
terveysalan opinndytteistd. Poikkeuksen muodostaa entinen Kansanterveyslaitos (nyk.
THL), joka toteutti Suomen ensimmadisen Friends-ohjelmaa koskevan tutkimuksen las-
ten ohjelman pilotoinnin yhteydessid lukuvuonna 2006-2007. Sekd kvantitatiivista ja
kvalitatiivista ldhestymistapaa hyddyntdnyt tutkimus oli osa Koulupohjaisen syrjdyty-
miskehityksen ehkdisy SYKE -hanketta, jonka tavoitteena oli kehittdd peruskoulun vii-
desluokkalaisille kohdennettu, koulussa toteutettava ahdistuneisuuden ja masennuksen
ehkéisyohjelma. Hankkeen taustalla vaikutti huomio siitd, ettd oppilaan sisdiset ongel-

mat ja huolet jadvét usein opettajilta ja muilta lapsen kanssa tydskenteleviltd huomaa-
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matta ja siten my0s hoitamatta. Marjaana Pennanen Kansanterveyslaitokselta ja Katja
Joronen Tampereen yliopistosta laativat hankkeesta raportin, jossa kuvattiin Friends-
ohjelman ja sen mittareiden soveltuvuutta Suomeen. Tutkimus toteutettiin kolmessa
Helsingin kaupungin peruskoulussa, ja ohjelmaan osallistui neljd 5. luokkaa. Tutkimus
noudatti Friends-ohjelman rakennetta koostuen kymmenestd oppitunnista ja kahdesta
kertausoppitunnista, ja mittaukset tehtiin kyselylomakkeiden avulla. (Joronen & Penna-

nen 2007, 5, 12, 15.)

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien antaman palautteen mukaan lapset pitivit oh-
jelmasta ja olivat innoissaan siitd. Oppitunneilla syntyi keskustelua, ja tunnit olivat hy-
vin organisoituja. Ohjelman oppimateriaali koettiin hyviksi, mutta oppikirjojen ja muun
materiaalin suunnittelussa toivottiin, ettd lasten &éni tulisi kuuluviin ja esimerkiksi tu-
kioppilastoiminnan voisi ulottaa ohjelman suunnitteluun ja toteutukseen. Tydkirja nih-
tiin hyvéksi ja innostavaksi ja kotitehtdvid tehtiin mielelldéin, vaikkakin niitd tekivét
péddosin oppilaat, jotka tekivit laksynsd muutenkin. Sen sijaan ongelmaksi koettiin, ettd
osa oppilaista kayttidytyi huonosti eikd ollut kiinnostuneita ohjelman tehtdvisti. Opetta-
jien kritiikki kohdistui muun muassa ohjelman aikatauluun, johon toivottiin joustavuut-
ta, jotta yksittéisiin asioihin voitaisiin paneutua syvillisemmin ja tunneilla keskusteluun
jéisi riittdvisti aikaa. Ehdotuksena tuotiin esille, ettd oppitunteja voisi olla perdkkdin
kaksi (2 x 45 min), ja niiden vilissé voisi pitdd vélitunnin. Osa opettajista kuitenkin ko-
ki, ettd oppituntien sijoittaminen lukujirjestykseen oli joskus vaikeaa. Lisdksi tunneille
olisi kaivattu enemmaén toiminnallisuutta oppikirjakeskeisyyden sijaan. Ohjelman toi-
vottiin kuitenkin jatkuvan samoille oppilaille vield ylédluokilla ja levidvin muihinkin

kouluihin. (Joronen & Pennanen 2007, 21, 29, 31-32, 34.)

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kokivat tarpeellisiksi ohjelmat, joilla tarjotaan
lapsille vélineitd eliménhallinnan ja mindkuvan kehittimiseen, ja arvioivat hyodyllisia
taitoja opettavan Friends-ohjelman tarjoavan mahdollisuuksia tdhdn. Vanhemmat ker-
toivat lasten pitdneen Friends-ohjelmasta ja pitivdt ohjelman siséllyttimistd opetussuun-
nitelmaan tarkednd. Sen sijaan kotitehtdvien tekoon yhdessé lasten kanssa vanhemmat
olivat osallistuneet vihemmaén, joskin vanhempien kommenteista tuli ilmi, ettd osa lap-
sista halusi tehdd kotitehtdvit itsendisesti. Kotitehtdvissd ja vanhempaintapaamisissa
esille tulleita ideoita vanhemmat kokivat hyodyntdneensd harvoin. Oppilaat vahvistivat

vanhempien arvion kertomalla pitdneensd Friends-ohjelmasta ja raportoivat oppineensa
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siind ldpikdytyjé asioita, kuten omien tunteiden tunnistamista ja negatiivisten tunteiden
hallitsemista. Eniten oppilaat kokivat hyotyneenséd rentoutumisen harjoittelusta, auttavi-
en ajatusten opettelemisesta sekéd toisten tunteiden tunnistamisesta ja heidian auttamises-
taan. Vihiten oppilaat raportoivat hydtyneensd kuusiportaisen selviytymissuunnitelman

laatimisesta haastavaa tilannetta varten. (Joronen & Pennanen 2007, 32.)

Netta Tiippana (2009) tutki kvantitatiivisessa kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassaan
Friends-ohjelman yhteyttd 7.-luokkalaisten oppilaiden kokemaan ahdistuneisuuteen,
masentuneisuuteen ja itsetuntoon lukuvuonna 2008-2009, jolloin ylédkoululaisille suun-
nattu nuorten Friends-ohjelma pilotoitiin Suomessa. Tiippanan lukukauden ajan kesta-
neeseen seurantatutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 610 oppilasta seitsemisté
koulusta eri puolilta Suomea. Tutkimus koostui alkumittauksesta, interventiosta ja lop-
pumittauksesta, ja itsearviointilomakkeen avulla suoritetut mittaukset toteutettiin seka
osallistujien muodostamalle interventioryhmélle ettd kontrolliryhmélle. (Tiippana 2009,

36.)

Tiippanan (2009) tutkimustulosten mukaan noin 20% tutkimukseen osallistuneista oppi-
laista koki jonkin asteista ahdistuneisuutta tai masentuneisuutta. Tédssd oli eroja suku-
puolten vililld, silld tytot kokivat keskivaikeaa masentuneisuutta ldhes kaksi kertaa
enemmaén kuin pojat. Liséksi eroja ilmeni koulu- ja luokkakohtaisesti. Kontrolli- ja in-
terventioryhmisséd tapahtunutta muutosta alku- ja lopputilanteen vililld tarkasteltaessa
Tiippana havaitsi, ettd ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden kokemuksen hieman li-
sadntyneen kontrolliryhméssd, mutta interventioryhméssd vastaavaa muutosta ei ollut
tapahtunut. Interventioryhméssd masentuneisuus sen sijaan vdhentyi niiden oppilaiden
keskuudessa, jotka olivat alkumittauksessa raportoineet jonkin asteisesta masentunei-
suudesta. Kontrolliryhmissd ndiden oppilaiden masentuneisuus vastaavasti lisdédntyi
edelleen hieman. Tiippana toteaakin tutkimustulostensa tukevan interventio-ohjelmien

kayttod opetuksessa. (Tiippana 2009, II1.)

Maria Gerkman ja Pauliina Sykko (2010) selvittivit kasvatustieteen pro gradu

-tutkimuksessaan oppilaiden, opettajan ja Friends-ohjaajien kokemuksia tunnekasva-
tusinterventiosta. Kyseessd oli laadullinen toimintatutkimus, jossa tutkijat toimivat
myo6s ohjelman vetdjind. Masentuneisuuden ja ahdistuneisuuden sijaan Gerkman &

Sykko ldhestyivit ohjelmaa timén tutkimuksen tavoin tunnetaitojen ndkdkulmasta. Tut-
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kimukseen osallistui heidédn lisdkseen 24 saman kuudennen luokan oppilasta ja heidén
opettajansa. Monipuolinen tutkimusaineisto koostui lasten, luokan opettajan ja ohjaajina
toimineiden tutkijoiden havaintopdivikirjoista, lasten tyokirjoista, oppilaille suunnatun
avoimen kyselylomakkeen vastauksista sekd erillisestd opettajan kyselylomakkeesta.

(Gerkman & Sykkdo 2010, 77-86.)

Gerkmanin & Sykon (2010) tutkimustulosten mukaan projekti koettiin kokonaisuudes-
saan positiiviseksi, mutta tyttdjen ja poikien kokemuksissa oli suuria eroja siten, ettd
tyttéjen kokemukset olivat ldpi tutkimuksen osa-alueiden poikia positiivisempia.
Friends-ohjelman edetessd kaikkien oppilaiden negatiivisuus lisddntyi, mutta tyttGjen
myoOnteinen suhtautuminen oli vallitsevampaa. Ohjaavien aikuisten péivékirjoissa pai-
nottui huomio siité, ettd tunteista puhuminen osoittautui pojille tytt6ja vaikeammaksi, ja
poikien todettiin saaneen Friends-tuntien aikana huomattavasti tyttdja enemmain ohjaus-
ta. Sekd pojat ettd tytot ajattelivat negatiivisesti tehtivien ja sisdltojen toistosta, minka
tutkijat arvelivat johtuvan siité, ettd 6.-luokkalaiset ovat 4.—5.-luokkalaisille suunnatun
kohderyhmin ylérajalla. Sen sijaan luokan opettaja piti ohjelman sisiltdja oppilaiden
kehitystasolle sopivina ja ajankohtaisina. Tutkimustulosten mukaan oppilaat kuitenkin
sisdistivit useat ohjelman sisélldistd hyvin, muutamat jopa erinomaisesti, ja kokivat si-
sdllot monin tavoin hyddyllisiksi. Tutkimuksessa ohjaajan opas sai kiitosta hyvistd ja
tarkoista ohjeista ja tehtdvit, erityisesti toiminnalliset, koettiin padsidintdisesti mielen-
kiintoisiksi ja toimiviksi. Tarked tutkimustulos on myo0s se, ettd Friends-ohjelman oh-
jaamisesta ja toimintatutkimuksesta vastanneet, luokanopettajiksi valmistumassa olleet
Gerkman & Sykkd arvioivat ohjelman monipuolisesti hyddylliseksi sekd tutkimusluo-
kan opettajan ettd erityisesti oman ammatillisen kehittymisensd ndkokulmasta. (Gerk-

man & Sykko 2010, 139-141.)

Suomalaiseen peruskouluun soveltumisen, vaikuttavuuden ja ohjelman tuottamien ko-
kemusten ohella Friends-ohjelmaa on tutkittu pro gradu -tasolla Friends-ohjaajien ko-
keman kompetenssin eli patevyyden ndkdkulmasta (Koivula & Tiir1 2010). Koivula &
Tiir1 (2010) selvittivét tutkielmassaan Friends-ohjaajien kokemuksia omasta pitevyy-
destdén toteuttaa Friends-ohjelmaa havainnoimalla ja haastattelemalla kahdeksaa ala- ja
ylédkoulun eri luokilla toiminutta ohjaajaa. Heiddn tutkimustulostensa mukaan ohjaajan
kiinnostus tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamista kohtaan, aito oppilaista vilitta-

minen, oppilaantuntemus ja ohjelmassa opittujen taitojen johdonmukainen harjoittami-
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nen myds oppituntien ulkopuolella olivat tehokkaan ohjauksen kulmakivid. Ohjelma
koettiin melko tydldadksi, mutta ohjaamisen kuvattiin helpottuneen ja oppilaantuntemuk-
sen parantuneen kokemuksen ja tavallisen kouluarjen ndkdkulmasta poikkeuksellisten

keskustelujen myo6ta. (Koivula & Tiiri 2010, 32-37.)

Koivulan & Tiirin (2010) tutkimuksessa ohjaajaparin, kouluyhteison, erityisesti rehto-
rin, sekd vanhempien tuki koettiin olennaisen tiarkeédksi onnistuneen ohjauksen kannalta.
Ohjaus olikin toteutettu l&hes aina parityond, mutta vain harvoissa kouluissa ohjelma oli
jonkin ikdluokan ennaltaehkdisevésti tavoittava kéyténto, ja ohjaajat ainoastaan tiedotti-
vat huoltajille ohjelmasta vanhempainiltojen jirjestdmisen sijaan. Erityistd turhautumis-
ta ohjaajissa oli aitheuttanut ohjelman kéyttoonotto erityisen ongelmaisen ryhmin kans-
sa, jolloin oppilaiden motivoiminen ja toiminnallisten harjoitusten ja ryhméitdiden to-
teuttaminen ei ollut onnistunut ryhmén hallitsemattomuuden vuoksi. Oppilaat kokivat
puolestaan leimaavana kuulumisen erilliseen Friends-ohjelmaa lapikdyvéén ryhméén tai

ikdryhmaisté poikkeavaan luokkaan. (Koivula & Tiiri 2010, 44-48.)

Koivulan & Tiirin (2010) mukaan ohjaajat kokivat tuntisisillot liilan runsaiksi 45 mi-
nuutin oppitunneille ja arvioivat joutuneensa karsimaan materiaalia enemmaén kuin oh-
jelman tavoitteiden saavuttaminen olisi sallinut. Materiaalikokonaisuuden monipuoli-
suus koettiin sen sijaan ohjaajakohtaisesti joko positiiviseksi mahdollisuudeksi tai ah-
distavaksi haasteeksi. Osa ohjaajista oli ratkaissut ongelman pitdmalld kaksoistunnin jo-
kaista kirjan tuntia kohti, mutta suurin osa ohjaajista, erityisesti ainejakoisessa yldkou-
lussa tyoskentelevit, koki lukujirjestystekniset ongelmat hyvin haastaviksi ratkaista.
Oppimateriaalin tehtdvid kuvattiin paikoin liian vaikeiksi ja abstrakteiksi oppilaille.
Padosin materiaalia pidettiin kuitenkin selkednd, motivoivana ja tirkednd sekd opettajal-

le ettd oppilaille. (Koivula & Tiiri 2010, 42—44, 46.)

Edelld esiteltyjen tutkimusten liséksi Friends-ohjelmasta on tehty suppeampia opinnéyt-
teitd, ja koulutuksista ja kentéltd on keritty lukuisia palautteita. Tdmin tutkimuksen tu-
lokset kiinnittyvét siis monipuoliseen tietoperustaan ja tuovat ohjelmaa perusopetuksen
arjessa toteuttavien ohjaajien ddntd yha selkeimmin esiin tukien siten ohjelman kehit-
tdmistd ja sosioemotionaalisten taitojen opetusta peruskoululaisten ja heidén ohjaajiensa

hyvinvoinnin edistdmiseksi.
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4  Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tehtidvina on kuvata lasten ja nuorten mielen hyvinvointia tukevan
Friends-ohjelman toteuttamiseen liittyvid arkikdytidnteitd ja -kokemuksia perus-
opetuksessa ja tdtd kautta arvioida toteutuksessa yleisimmin toimivia ratkaisuja sekd oh-
jelman kehitysmahdollisuuksia perusopetuksen ndkokulmasta. Tutkimustehtdva ja tut-
kimuskysymykset ovat syntyneet valmiin aineiston pohjalta, joten ne ovat muotoutuneet
lopullisesti vasta aineiston analyysin alkuvaiheessa. Lé&hestyn tutkittavaa ilmi6ta
Friends-ohjelmaa tyossddn toteuttaneiden perusopetuksen ammattilaisten, luokan-, ai-
neen-, erityis- ja erityisluokanopettajien, oppilaanohjaajien sekéd koulunkiyntiavustajien,

nikokulmasta.
Tutkimustehtdviin pyrin vastaamaan kahden tutkimuskysymyksen avulla:
1. Miten Friends-ohjelmaa on toteutettu perusopetuksessa?

2. Millaisia kokemuksia perusopetuksen ammattilaisilla on

Friends-ohjelman toteuttamisesta?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin kuvaamaan sitd, miten Friends-
ohjelman sisdllot on tuotu osaksi koulun arkea ja kuka ohjelman toteuttamisesta on ollut
vastuussa. Toisen kysymyksen avulla pyrin kartoittamaan sitd, millaisia kokemuksia pe-
rusopetuksen ammattilaisilla on ollut kdytdnnon tydskentelystd ohjelman parissa, eri ta-

hojen suhtautumisesta ohjelmaan sekéd ohjelman merkityksesta perusopetuksessa.



34

5 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa kuvaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyviéd ratkaisuja. Luvussa 5.1 esit-
telen tutkimuksen menetelmaillisen kontekstin, johon tutkimustulokset perustuvat. Lu-
vussa 5.2 kerron aineistonkeruusta ja tutkimushenkiloistd, ja luvussa 5.3 esittelen, milla

tavoin olen analysoinut tutkimusaineiston.

5.1 Metodologiset lahtokohdat

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kuvata koululaisten mielen hyvinvointia tukevan
Friends-ohjelman toteuttamiseen liittyvid arkikdytédnteitd ja -kokemuksia sekd arvioida
tutkimustulosten perusteella ohjelman kehitysmahdollisuuksia perusopetuksen nédko-
kulmasta. Tutkimus pohjautuu valmiiseen, avoimista kysymyksistd koostuvaan kysely-
aineistoon, ja tilastollisen yleistimisen sijaan tutkimuksen tavoitteena on kuvailla ja
pyrkid ymmaértimééin perusopetuksen ammattilaisten toimintaa ja kokemuksia Friends-
ohjelman toteuttamiseen liittyen. Nédin ollen tutkimusote on kvalitatiivinen. Tutkimuk-
sen ldhestymistavassa sovellan fenomenografian, evaluaatiotutkimuksen ja survey-

tutkimuksen periaatteita.

Tutkimus jaotellaan perinteisesti kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen eli laadulliseen ja
madrilliseen. Néitd termejéd kdytetddn toistensa vastineina mairittelyn helpottamiseksi ja
ilman arvovarauksia suuntaan tai toiseen. Yksinkertaisimmillaan kvalitatiivinen tutki-
mus ymmaérretdén aineiston muodon kuvaukseksi. (Eskola & Suoranta 1998, 13.) Taus-
tafilosofialtaan kvalitatiivinen tutkimusote on hermeneuttinen, joten tulkinnalla ja ym-
martdmiselld on keskeinen sija kvalitatiivisen tutkimuksen toteuttamisessa. Y mmérta-
miselld viitataan tdssd yhteydessd tulkintaan ja késitykseen siitd, ettd inhimillisen tiedon
subjektiivisuuden tiedostaminen johtaa parempaan objektiivisuuteen. (Soininen & Me-
risuo-Storm 2009, 37.) Kvalitatiivinen tutkimusote kisittdékin useita erilaisia tutki-
musmenetelmid, joille kaikille on kuitenkin yhteistd tutkijaldht6isyys. Valinnanvapaus
luo laadulliseen tutkimukseen useita haasteita ja voi muodostua jopa tutkijan taakaksi.
Koska tutkija tuo tydskentelyynsé véistimattd oman inhimillisyytensi, edellyttdd laadul-
lisen tutkimuksen tekeminen tutkijalta vastuuntuntoa, asiantuntemusta ja oman aseman-

sa tiedostamista, jotta voimaperdiseltd tulkinnalta véltyttdisiin. (Hakala 2001, 20-21.)
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Fenomenografialla voidaan tarkoittaa joko kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapaa,
kuten se tdssd tutkimuksessa ymmarretddn, tai pelkkdd analyysimenetelmdd (Niikko
2003, 30). Sana fenomenografia tarkoittaa ilmion kuvaamista tai ilmiosta kirjoittamista.
Fenomenografinen tutkimussuuntaus perustuu oletukselle, jonka mukaan on olemassa
vain yksi maailma, josta ihmiset muodostavat erilaisia kisityksid. Fenomenografisen
tutkimuksen kohteena onkin erityisesti ihmisten ymmarrys — kokemukset ja kisitykset —
todellisuudesta. Eri ihmisten késitykset samasta asiasta voivat olla keskendin hyvin eri-
laisia. Késitys on my0s dynaaminen ilmi0, sillda ihmisen kisitykset saattavat muuttua
uusien kokemusten myoti. (Metsdmuuronen 2006, 108.) Dynaamisuutensa ohella kisi-
tykset ymmairretidén fenomenografiassa kontekstisidonnaisiksi, eli ne vaihtelevat riippu-
en asiayhteydestd, jossa niitd kidsitellddn. Koska sama ihminen saattaa késittda tietyn il-
mién eri tavoin eri asiayhteyksissd, saattaa esimerkiksi kysymyksenasettelu vaikuttaa
sithen, miten ihminen asiansa ilmaisee. Poissuljettua ei ole sekéén, ettd tutkimushenki-

16n kasitykset muuttuvat tai muotoutuvat tutkimuksen aikana. (Hékkinen 1996, 24-25.)

Tutkimukseni ldhestymistapa on mahdollista luokitella fenomenografiseksi, silld tutki-
mukseni ldhtokohtana ovat Friends-ohjelmaa toteuttaneiden henkildiden vaihtelevat ko-
kemukset ja kidsitykset. Pyrin kuvaamaan niité, jotta niiden pohjalta olisi mahdollista
tehdd kehitystyon mahdollistamia tulkintoja tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté,
Friends-ohjelmasta ja sen toteuttamisesta perusopetuksessa. Tutkimusjoukon rajaami-
sella koskemaan ainoastaan perusopetuksessa tydskentelevid olen puolestaan tavoitellut
sitd, ettd tutkimustulosten tulkinta olisi jossain mairin mahdollista juuri suhteessa kon-
tekstiin, jossa tutkimushenkildiden kokemukset ja késitykset ovat muodostuneet. Kui-
tenkin tiedostan tutkijana sen, ettei tutkimushenkildiden kisitteellisen todellisuuden pe-
rusteellinen kuvaaminen tai syvillinen ymmartdminen ole timén tutkimuksen puitteissa
mahdollista, tai edes tavoiteltavaa. Pdinvastoin tutkimuksen kohdejoukko on fenomeno-
grafisen tutkimuksen nikokulmasta mééréllisesti suhteellisen suuri (43) ja aineistonke-
ruumenetelmén, kyselyn, avulla on tavoiteltu kokemuksista muodostuvan, monipuolisen
kokonaiskuvan luomista sen sijaan, ettd tutkimushenkildiden kisitysten eroavaisuuksia

olisi pyritty esitteleméén perusteellisesti.

Evaluaatiotutkimus on tutkimusmuotona soveltava, ja se pyrkii tuottamaan tietoa jon-
kinlaiseen muutokseen tdhtddvien menettelytapojen, ohjelmien, interventioiden tai pal-

veluiden toteuttamisesta, toiminnasta ja vaikutuksista. (Clarke & Dawson 1999, 35.)
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Evaluaatiotutkimus viittaakin késitteend ennemminkin tutkimuksen tarkoitukseen kuin
tiettyyn tutkimusmetodiin. (Babbie 2004, 342.) Arvioinnin voidaan otaksua olevan yhta
vanhaa kuin sosiaalitutkimuksenkin (Babbie 2004, 342.), mutta evaluaatiotutkimuksen
metodologiset ldhtokohdat ovat 1900-luvun alun yhdysvaltalaisen koulutuspolitiikan
tutkimusperinteessd. Kdytdnnossa tutkimuksen teko pohjautuu arvioijan luomaan kritee-
ristdon, jonka perusteella hdn tekee tutkittavasta kohteesta arvostelmia, eli mairittelee
mikd kohteessa on hyvéa ja mikd huonoa. (Virtanen 2007, 35-37.) Tdssd tutkimuksessa

arvioinnin kriteeriston muodostavat perusopetuksen ammattilaisten kokemukset.

Erilaiset paivittdiset kiytdnndt ja niissd tapahtuvat muutokset kuuluvat erottamattomalla
tavalla tydeldmin arkeen. Tdstd huolimatta tutkimus- ja kehittdmishankkeista tehdyt
tutkimusraportit ja opinndyteyot tuovat valitettavan harvoin esille arjessa tehtyjé ratkai-
suja ja sen sijaan keskittyvit ottamaan selvdi ainoastaan siitd, onnistuiko hanke vai ei.
Tyoeldmén kehittdmisen kannalta olennaista olisi kuitenkin saada selville, mikd hank-
keessa onnistui, millaisia uusia kdytént6ja sen kuluessa kehitettiin ja millaiset tekijét es-
tivat kdytdntdjen kehittimisen. (Hartikainen 2005, 181.) Evaluaatiotutkimuksen tavoit-
teena on palvella juuri titd tarkoitusta, joten se on parhaimmillaan voimakkaasti kay-

tannon ehdoilla muotoutuva tutkimusstrategia. (Clarke & Dawson 1995, vi.)

Erddn yksinkertaisen madritelmdn mukaan evaluaatiotutkimus voidaan nédhdd suunni-
telmallisena prosessina, jossa madritelldén, onko sosiaalinen interventio tuottanut sen
tavoitteiden mukaisia tuloksia. (Babbie 2004, 343.). Médritelma tuo selkedsti ilmi sen,
minkd vuoksi tdmén tutkimuksen voidaan katsoa ainoastaan soveltavan evaluaatiotut-
kimusta. Ensinnékdédn téssd tutkimuksessa ei pyritd arvioimaan intervention vaikutta-
vuutta sen kohteeseen. Sen sijaan huomio on interventiota toteuttavien henkildiden rat-
kaisuissa ja kokemuksissa, joista vapaaehtoisen intervention toteuttaminen ylipddnsa
riippuu. Toiseksi tutkimuksen toteutus ei ole seurannut ennalta suunniteltua prosessia:
aineistonkeruumenetelméksi valikoitui kysely kéytossd olleiden resurssien perusteella
sen sijaan, ettd menetelmdn avulla olisi pyritty samaan mahdollisimman hyva késitys
tutkimuskohteesta. Kyselyé ei ole mydskddn rakennettu vastaamaan ennalta méaériteltyi-
hin tutkimuskysymyksiin, vaan tutkimushenkil6ille esitetyt kysymykset ovat muodostu-
neet puhtaasti kiytdnnon tarpeiden pohjalta. Néin ollen mydskadn mahdollisia muuttujia
tai kdsitteitd ei ole mééritelty ennalta, eikd selkedd suunnitelmaa aineiston analysoimi-

sesta ei ole ollut. Pdinvastoin olen pyrkinyt maérittelemddn valmiin aineiston pohjalta
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tutkimuskysymykset, joihin aineiston avulla on mahdollista vastata, ja jotka tuovat ai-

neistoa esiin ohjelman kehittdmista tukevalla tavalla.

Survey- eli kyselytutkimus on keskeinen tutkimusstrategia sosiaalitieteissd. Kysely on
kuitenkin késitteend laaja ja silld viitataan lukuisiin erilaisiin tapoihin koota sekd méa-
rallisté ettd laadullista tutkimustietoa. (Punch 2003.) Kyselyn muoto vaihtelee tarkoituk-
sen ja kohderyhmin mukaan, ja kysely voidaan toteuttaa esimerkiksi kirjeitse, puheli-
mitse, internetin vélitykselld tai haastattelun tapaan (Valli 2010). Tdémén tutkimuksen
aineisto on kerdtty internet-kyselyn avulla, minkd vuoksi tutkimusta on lavean mééri-
telmédn mukaan mahdollista nimittdd survey-tutkimukseksi. Mééritelmd on kuitenkin
ongelmallinen tutkimusprosessin etenemisen nikdkulmasta. Pdinvastoin kuin tdssé tut-
kimuksessa on menetelty, tulisi survey-tutkimuksen kysymykset perinteisesti laatia tut-
kimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien mukaisesti, jolloin myos aineiston kerda-

misen tulisi tapahtua vasta tutkimusongelmien tdsmennyttyd (Valli 2010, 104).

5.2 Aineiston hankinta ja tutkimushenkilot

Téasséd tutkimuksessa kédyttdiméni tutkimusaineisto koostuu Friends-ohjaajakoulutuksen
vuosina 2010 ja 2011 saaneille lapsi- ja nuorisotydn ammattilaisille suunnatun palaute-
kyselyn (liite 2) vastauksista. Palautekyselyn tarkoituksena on ollut saada kosketus ken-
télla tapahtuvaan toimintaan ja koota yhteen tietoa siitd, onko ohjelmaa ylipaitaan otettu
kayttoon, ja vastaavasti siitd, millaisin kokemuksin toiminta on ldhtenyt liikkeelle. Pa-
lautekyselyn tuottaman tiedon pohjalta on ollut tavoitteena kehittdd Friends-ohjelmaa,
joten jokaisen kysymyksen ldhtokohtana on ollut Friends-suunnittelijoiden pyrkimys

vastata Friends-ohjaajien ja sitd kautta koululaisten kdytdnnon tarpeisiin.

Kyselyn teettdiminen perustuu tarpeeseen keriti tietoa rajattua kohdejoukkoa edustavilta
vastaajilta. Néin ollen kyselyn teettdjan on oltava vakuuttunut siitd, ettd enemmisto vas-
taajista kykenee tarjoamaan tietoa, jota kysymyksiin vastaaminen edellyttdd. (Blair &
Czaja 2005, 3.) Tdméan tutkimuksen lomakemuotoisen verkkokyselyn ovat laatineet ja
tutkimusaineiston kerdnneet Aseman Lapset ry:n Friends-suunnittelijat Inari Immonen
ja Nina Aartokallio. Aineisto on keritty joulukuun 2011 ja helmikuun 2012 vilisena ai-

kana. Ensimmiinen pyyntd vapaaehtoiseen verkkokyselyyn vastaamisesta ldhetettiin
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20.12.2011 sé@hkopostitse kaikille 588:lle vuosina 2010 ja 2011 Friends-koulutuksen
saaneille lasten ja nuorten parissa tyoskenteleville. Niille, jotka eivét olleet vastanneet
kyselyyn ldhetettiin vield muistutusviesti 24.1.2012. Kyselyyn vastaaminen tapahtui
nimettomasti, silld Friends-suunnittelijat halusivat mahdollisimman rehellistd palautetta

ohjelman toimivuudesta.

Kysely koostui ldhestulkoon kokonaan avoimista kysymyksistd, mikd on yksi keskei-
simmistd kyselytutkimukseen liittyvistd valinnoista. Hirsjarven, Remeksen & Sajavaa-
ran (2009) mukaan kyselytutkimuksen tekijdt jakautuvat yleensd kahteen ryhméan sen
mukaan, suosivatko he tutkimuksessaan avoimia vai strukturoituja eli vastausvaihtoeh-
dot sisdltdavid kysymyksid. Avointen kysymysten valintaa perustellaan yleensa silla, etti
avoimet kysymykset tarjoavat mahdollisuuden vastata omien todellisten ajatusten mu-
kaisesti. Monivalintakysymysten kéyttod perustellaan sen sijaan silld, ettd avointen ky-
symysten tuottama aineisto on sisélloltiédn kirjavaa, luotettavuudeltaan kyseenalaista se-

ké hankalaa kasitelld. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 200-201.)

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 122 Friends-ohjaajaa ympéari Suomen. Néin ollen
kyselyn vastausprosentti on kokonaisluvuksi pyoristettynd 21. Syitd vastausprosentin
alhaisuuteen olen pohtinut tarkemmin tutkimuksen luotettavuutta kdsittelevassa luvussa
(ks. luku 7). Koska pyrin selvittimdin ohjelman toteuttamiseen liittyvid tekijoitd perus-
opetuksen ndkokulmasta, olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle sekd ne vastaajat, jot-
ka eivit olleet ottaneet ohjelmaa kayttoonsa, ettd ne, jotka eivit tydskennelleet perus-
opetuksessa, vaan esimerkiksi sosiaali- tai terveysalalla. Kyselyyn vastanneista 68 oli
ottanut Friends-ohjelman kayttoon tydssddn véihintddn soveltuvin osin. Heistd 44 oli pe-
rusopetuksen ammattilaisia, joilla oli jo omakohtaisia kokemuksia Friends-ohjelman to-
teuttamisesta, joista yhden hylkédsin tutkimuksestani puutteellisten vastausten vuoksi.
Nadin ollen 43:sta Friends-ohjelmaa ty0ssdin toteuttaneesta perusopetuksen ammattilai-

sesta muodostui tutkimukseni kohdejoukko (ks. liite 3).

Tutkimushenkildille antamani tunnukset muodostuvat kolmesta osasta. Tunnuksen en-
simmadinen kirjainyhdistelmé ilmaisee henkilon ammatin, ja kirjainyhdistelmén jalkeen
ndkyvd numero erottaa henkilon muista ammattinsa edustajista. Tunnuksen lopussa on
ilmaistu henkilon sukupuoli joko kirjaimella n (=nainen) tai m (=mies). Néin ollen esi-

merkiksi tunnus ErLO9n kertoo tutkimushenkilon olevan erityisluokanopettajanainen.
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Henkilokohtaisesti sain tietdd analyysia vailla olevasta palauteaineistosta mainittuani
sattumalta Friends-ohjelman parissa tyoskenteleville tuttavalleni, ettd etsin mielenkiin-
toista aihetta pro gradu -tutkielmalleni. Tapasimme projektin suunnittelijoiden kanssa
toukokuussa 2012, jolloin minulle myonnettiin tutkimuslupa, ja sain aineiston tutkimus-
kayttooni vuoden ajaksi tutkimusluvan myontdmisesti. Palautekyselyn vastauksista oli
jo tuolloin tekeilld joitakin pienimuotoisempia opinniytteitd, mutta pro gradu -tutki-
elman laajuus, aineiston kokonaisvaltainen mielenkiintoisuus seké palautteen merkityk-
sellisyys ohjelman kehittdmisen kannalta johdattivat minut hyddyntdmian aineiston l&-

hes kaikkien palautekysymysten osalta.

Alunperin tutkimukseni kohteena olivat kaikki 68 Friends-ohjelman kdytt66n ottanutta
vastaajaa, mutta aineistoon paneuduttuani huomasin tutkimusjoukon rajaamisen ldhes
valttdimattomaksi. Ensinndkin oivalsin, etteivit lukuisten eri sosiaali-, terveys- ja ope-
tusalan ammattilaisten kokemukset olleet mielekkailla tavalla vertailukelpoisia merkit-
tavisti poikkeavien tyonkuvien, tydympdéristéjen ja koulutustaustojen vuoksi. Lisdksi
koin, ettd minun oli vaikea tulkita sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten vastauksia,
koska toisin kuin opetusalasta, minulla ei ole todellista kasitystd heiddn arkitodellisuu-
destaan. Koska peruskoulun opettajat ovat Friends-ohjelman méérillisesti merkittdvin
ryhmad ja koska valmistun itse luokanopettajaksi, tuntui tutkimushenkildiden rajaaminen
perusopetuksen parissa tydskenteleviin ammattilaisiin, luokan-, aineen-, erityis- ja eri-
tyisluokanopettajiin, oppilaanohjaajiin sekd koulunkdyntiavustajiin, lopulta kaikkein

luonnollisimmalta ja jirkevimmaéltd valinnalta.

Verkkokysely oli toteutettu siten, ettd jokainen tutkimushenkild vastasi ensin neljdén
kaikille yhteiseen taustakysymykseen, minka jélkeen hénelle avautui joko 11 tai 3 lisé-
kysymysté riippuen siitd, oliko hén ottanut Friends-ohjelman kéyttoon tydssdédn vai ei.
Nadin ollen tutkimusaineistoni koostuu 43 palautelomakkeesta, jotka siséltavét 3 struktu-
roitua ja 12 avointa kysymystd. Kaikki strukturoidut kysymykset ja kaksi avointa kysy-
mysté koskivat vastaajien taustatietoja, joten varsinaisia tassd tutkimuksessa analysoitu-

ja kysymyksia oli yhteensd kymmenen.
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5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa kaytin $/sd//onanalyysia, joka on yleinen analyysimenetelméa
laadullisessa tutkimuksessa ja soveltui hyvin myo6s tdhin tutkimukseen. Kuten sisdllon-
analyysissa yleensd, tavoitteenani oli saada tutkittavasta ilmiostd, Friends-ohjelmaan
liittyvistd kaytanteistd ja kokemuksista, kuvaus tiivistetyssé ja yleisessd muodossa. Ai-
neiston analyysi eteni aineiston ehdoilla, ja pyrin muodostamaan aineistosta yleiskuvan
yksittédisten havaintojen pohjalta. Koska siséllonanalyysilla tarkastikin jérjestetty ja esi-
telty aineisto on keskenerdinen ilman tutkijan mielekkditd johtopaétoksid tuloksistaan,
toimi sisdllonanalyysi minulle tydkaluna, joka auttoi hahmottamaan monipuolista ai-

neistoa. (Tuomi & Sarajirvi 2006, 93, 105.)

Tutkimusaineiston analyysi eteni aineistopohjaisesti, mutta se ei ollut puhtaasti aineisto-
1ahtoistd, silld vaikka tutkimuksen luokittelu ja tulokset nousivat aineistosta, varmensin
lopuksi paitelmiéni etsimilld niille teoreettisia kytkentdjd. Néin ollen kyseessd on teo-
riasidonnainen sisillonanalyysi, jossa voidaan sanoa hyodynnetyn abduktiivisen pédtte-
lyn logiikkaa. Tarkemmin ilmaistuna etenin analyysivaiheessa aineistol&htoisesti, mutta
tunnustan aikaisemman tiedon toimineen paikoin tulkintakehykseni ja vaikuttaneen si-
ten kokonaiskuvaan tutkimustuloksista. (Tuomi & Sarajirvi 2006, 98-99; Eskola 2010,
182-184.)

Koska en ollut itse kerdnnyt aineistoa, oli sen analysoiminen pitkd ja vaativa prosessi.
Tutkimuksen kohderyhmad, aineiston laajuus ja tutkimuskysymykset muovautuivatkin
melko voimakkaasti vield analyysivaiheessa. Jilkeenpdin arvioiden spiraalimainen ete-
neminen aineiston analyysissa oli kuitenkin edellytys aineiston huolelliselle tuntemisel-
le ja tutkimuksen ndkdkulmasta mielekkéille valinnoille. Analyysin aluksi minua var-
josti lamaannuttava tunne aineiston sirpaleisuudesta, tulkintojeni mielivaltaisuudesta ja
tutkimustulosten pinnallisuudesta, joka kuitenkin raukesi ymmaérrettyéni rajata aineiston
koskemaan ainoastaan perusopetuksen ammattilaisia. Rajauksen myoti aineistosta jéi
lukuisia mielenkiintoisia puheenvuoroja tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, mutta toi-
menpide osoittautui yksinkertaisesti valttdmittomaksi, silld alkuperdinen aineisto olisi
sisdltdnyt monipuolisuudessaan aivan liitkaa informaatiota, jotta sitd olisi voinut kuvata

mielekkdilla tavalla esiin pro gradun laajuisessa opinnédytetyossa.
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Aineistoni muodostavien avoimien kysymysten vastaukset eivét edellyttineet minulta
litterointia eli kirjalliseen muotoon saattamista, silld ne oli mahdollista tulostaa suoraan
verkkokyselyssa kidytetyn Webropol-ohjelman avulla. Analyysini alkoikin siité, ettd luin
tutkimusaineistoa l4pi uudelleen ja uudelleen mahdollisimman selkedn kokonaiskuvan
saamiseksi. Samalla alkoivat muotoutua tutkimusprosessin aikana tarkentuneet tutki-
muskysymykset, joiden katsoin tuovan aineiston parhaiten esille tutkimuksen perimmai-

sen tavoitteen, Friends-ohjelman kehittdmisen, ndkokulmasta.

Jatkettuani aineiston lukemista tutkimuskysymysten ndkokulmasta alkoi aineisto jasen-
tyd minulle alustaviksi teemoiksi. Aluksi kokosin kaikki alkuperdisilmaukset ndiden
neljan teeman, opetusjdrjestelyt, opetusmateriaalin kaytto, asenteet ja ohjelman merki-
tys, alle ja muodostin kutakin alkuperdisilmausta tai -ajatuskokonaisuutta vastaavan
pelkistetyn ilmauksen. Koska kvalitatiivista, strukturoimatonta palautetta oli darimmai-
sen paljon ja koska kaikki tutkimushenkilot eivit olleet vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin ja saattoivat kuvata samoja asioita vastauksena eri kysymyksiin, vaikutti siltd, etti
kysymyslomake oli kylld johdatellut vastaajia, mutta vuorovaikutus kysymysten ja vas-
tausten vélilld ei ollut analyysin teon ndkokulmasta merkittavad. Néin ollen paadyin tar-

kastelemaan alkuperdisilmauksia sellaisenaan, kysymyksisté irrallaan.

Pelkistettyjen ilmausten avulla aloin muodostaa teemojen alle erilaisia tarkentavia ala-
kategorioita. Koska tutkimuskysymykset tarkentuivat analyysin edetessi, eivdt alun pe-
rin muodostamani teemat lopulta vastanneetkaan tutkimuskysymyksid, vaan jatkoin
luokittelua muodostamalla alkuperdisistd teemoista neljd alakategoriaa kahden péitee-
man, kuvaus Friends-ohjelman toteuttamisesta ja kokemukset Friends-ohjelman toteut-
famisesta, alle. Néin ollen minun tuli erotella jokaiseen teemaan kuuluneet alkupe-
rdisilmaukset pelkistyksineen vield kahteen ryhméén riippuen siitd, oliko kyseessd toi-
minnan kuvaus vai vastaajan kokemus. Arvioituani, ettd kategoriat olivat muodostuneet
mahdollisimman objektiivisten tulkintojeni mukaisiksi, pyrin vastaamaan niiden avulla
tutkimusongelmiin nostamalla aineistosta esiin tutkimuskysymysten nédkokulmasta
olennaisimmat asiat. Kuviossa 4 nikyy esimerkki sisdllonanalyysin etenemisesti. Var-
mistuakseni havaintojeni totuudenmukaisuudesta laskin lopuksi vastaajien lukuméadrin
kategorioiden sisdltdimien viittiméan osalta. Vaihe osoittautui hyvin tarkedksi analyysin
onnistumisen kannalta, silld viittdmid edustaneiden vastaajien lukumédirin laskeminen

paitsi vahvisti my0s muutti joitakin aineistosta muodostamiani ennakkokésityksia.
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Kuvio 4. Esimerkki siséllonanalyysin etenemisesti

Tutkimuskysymys

Millaisia kokemuksia perusopetuksen ammaftilaisilla on Friends-ohjelman toteuttamisesta?

Alkuperiisilmaus haastattelusta

"Ne, joiden vanhemmat aktiivisesti osallistuvat kotitehtavien tekemiseen ja paneutuvat lasten kanssa asiaan_ tuottavat tulosta "

4

Pelkistettyilmaus
Vanthempien osallistaminen ohjelmaan on tarkead ohjelman onnistumisen kannalta

Kokemukset vanhempien osallistamisesta

Kokemukset opetusjarjestelyista

Kokemukset Friends-chjelman toteuttamisesta perusopetuksessa
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6 Friends-ohjelman toteuttaminen perusopetuksessa

Tutkimukseni tulokset jakautuvat kahteen tutkimuskysymyksid vastaavaan alalukuun.
Alaluvussa 6.1 kuvaan, miten Friends-ohjelman sisdllot on tuotu osaksi koulun arkea ja
kuka ohjelman toteuttamisesta on ollut vastuussa. Seuraavassa alaluvussa 6.2 selvitin,
millaisia kokemuksia opetustyon ammattilaisilla on kdytdnnon tyoskentelystd ohjelman
parissa, eri tahojen suhtautumisesta ohjelmaan sekd ohjelman merkityksestd perusope-
tuksessa. Molemmat alaluvut sisdltdvit tutkimusaineistosta poimimiani suoria lainauk-
sia, joiden tarkoituksena on konkretisoida tuloksia, parantaa tutkimuksen luotettavuutta
sekd avata analyysin tekoa lukijalle. Tekstissé esiintyvit sulkuihin merkityt luvut ilmai-
sevat, kuinka monen tutkimushenkilon palaute kokonaisjoukosta (43) tukee kulloinkin

esitettyd ndkemysta.
6.1 Kuvaus Friends-ohjelman toteuttamisesta perusopetuksessa

Useimmissa tutkimushenkildiden kouluista Friends oli melko uusi ohjelma. Siitd huoli-
matta lahes puolet tutkimushenkildisti (20/43) uskoi ohjelman olevan kiytanto tai aina-
kin jatkuvan sellaisena koulussaan. Osa ty0ymparistonsé ainoista Friends-ohjaajista tyy-
tyi tilanteeseen, mutta osa ilmaisi tavoitteekseen ohjelman aseman vakiinnuttamisen
tyOyhteisossddn. Tdmén lisdksi kuusi opettajaa (ErLO2m, ErLO4n, LO8n, AO2n, Er-
LO7n, LO12n) mainitsi ohjelman vetdmisen kidytdnnoksi omassa tydssddn tyOymparis-
ton tuen puutteesta huolimatta. Jo yksin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(ks. Opetushallitus 2004) osoittavat, ettd peruskoulu on lukuisten arvojen ja vaatimusten
pelikenttd, mutta perusopetuksen ammattilaisilta odotetaan paljon myds opetussuunni-
telman toteuttamisen ohella. Myds useissa tdmdn tutkimuksen kouluissa Friends-

ohjelma olikin yksi niistd ohjelmista, joille opetusohjelmassa pyrittiin tekeméén tilaa.

Olen ainoa, joka on kdynyt koulutuksessa. Se on siis minusta kiinni, toteutetaanko ohjel-
maa koulussamme. (L 08n)

Olemme pééttaneet oftaa ohjelman jatkuvaksi kaytanteeksi. Siksi keraamme palautetta
tosilta pdévetéjiltd kokemuksista. (ErO1n)

Omalla luokallani ohjelman vetamisesta on tullut pysyvé kdytéanto. (ErL 04n)

Siitd pyritdan tekemaan jatkuva, KiVa-ohjelman rinnalle ——. (ErL03n)
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Aloitimme innokkaasti ohjelman toteuttamisen luokassani, mutta emme ehtineet tehdé sitd
kovin tunnollisesti, koska samanaikaisesti jouduimme osallistumaan yhteen jokaviikkoi-
seen projektiin useita tunteja. (L03n)

Sisélloltddn monipuolisen ja materiaaliltaan runsaan Friends-ohjelman sovittaminen lu-
kujdrjestykseen oli ollut haastavaa ennen kaikkea ohjelmaa koulussaan omatoimisesti
toteuttaville ohjaajille. Vaikka Friends-ohjelman toteuttaminen olisikin ollut kdytanto
ohjaajan koulussa, vain harvoissa tapauksissa (AO3n, AO4n, AO5n, AO10n), ylikoulun
puolella, ohjelma oli otettu kdyttdon osana erillistd kurssia, jolloin sille oli jirjestetty
omat oppituntinsa lukujérjestyksestd. Tastd johtuen perusopetuksessa oli yleisesti ottaen
ollut mahdollista jérjestdd vain yksi Friends-tunti viikossa, minka lisdksi ohjaajat jarjes-
tivit satunnaisia kaksois- ja lisdtunteja aina tarpeen ja tilaisuuden tullen sekd poimivat

ohjelmasta luokan arkeen sopivia rutiingja.

Koulussamme Friendsille oli varattu puolikas kurssia 8-luokalle lukuvuonna 2010-2011.
(AO4n)

Olen varannut yhden tunnin viikossa, mutta toisinaan pidamme kaksoistunnin, jolloin
seuraavalla viikolla ei ole ollenkaan Friends-tuntia. Etenemme pienin askelin. (LO8n)

Syyslukukaudella 2071 kerran viikossa ja sen lisdksi satunnaisia lisatunteja. (ErLO7n)

Pdivan fiilistiedotus on aamuisin aina arvioitavana, punaisia ja vihireitd ajatuksia mie-
timme usein neuvotellessamme itse kunkin tarpeista sekd selviytymissuunnitelma on nero-
kas apu arjessamme. (ErLO6m)

Kasitteita esimerkiksi "ndmd on niitd vihreitd ajatuksia” kdytetdan. (LO7n)

Ohjetuntien sisédllollisen runsauden ja koulun oppitunneista (45 min) poikkeavien, opet-
tajien arvion mukaan noin 60—75 minuuttia vaativien ohjetuntien vuoksi ohjelman
suunnitelman mukainen eteneminen oli osoittautunut hyvin vaikeaksi, miki on linjassa
Koivulan & Tiirin (2010, 46), Gerkmanin & Sykon (2010, 141) ja Joron & Pennasen
(2007, 20) tutkimusten kanssa. Yhden ohjelmatunnin toteuttaminen olikin vaatinut ylei-
sesti ottaen vdhintddn kaksi oppituntia. Viikoittaisen kaksoistunnin jérjestiminen koet-
tiin puolestaan ddrimmdiisen hankalaksi, ja lisdksi sen arvioitiin olevan liian vaativa
etenkin erityisryhmien jaksamisen kannalta. Néin ollen ohjelman vetdminen oli useissa
tapauksissa pitkittynyt, tai ohjelmassa oli vastaavasti kiirehditty eteenpdin, jolloin lukui-

sia tehtdvid ja jopa kokonaisia kappaleita oli jétetty kasittelematta.

Yhdelld oppitunnilla on aika paljon asiaa. Niinpd veddmme 2-3 oppitunnin aikana yhden
oppitunnin opettajanoppaasta. (ErLO6m)
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Tunneille on runsaasti tehtdvaa. Pystyn ottamaan enimmilladan kaksi tehtavaa per tunti.
(LO10n)

Aikataulu oli tiukka 4 kertaa 2h, jolloin ei voinut edetad "tunti tunnilta" kuten ohjeistuk-
sessa oli. Myds kertaustunnit ovat jaaneet pitamétta. (AO10n)

Yhta oppituntia toteutimme kaksi erillista oppituntia. Ylakoulun puolélla 75 min jarjesta-
minen on ollut miltei mahdotonta. (ErO1n)

70 minuutin tunnin pito kahdessa osassa virityksineen on vaikeaa ja toisaalta tuplatunti
voi olla lasten jaksamisen kannalta liikaa, vaikka kuinka yrittaisi. (ErO2m)

Yleisimmin ohjaajat integroivat Friends-ohjelman tiettyihin oppiaineisiin. Alakoulussa
Friendsiin kiytettiin ennen kaikkea didinkielen ja uskonnon tunteja, mutta muutama oh-
jaajista (LO9n, LO11n, ErLO7n) kévi ohjelman sisdlt6jd ldpi myds taito- ja taideainei-
den tunneilla. Yldkoulussa Friends-tunnit jdrjestettiin useimmiten &idinkielen, oppi-
laanohjauksen, terveystiedon ja ryhménohjauksen tunneilla, ja sairaalakoulussa ohjel-
malle 16ytyi luonnollinen hetki oppilaiden kasvutehtiviin liittyen. Huomattavasti har-

vemmin Friends-tunneille jérjestettiin aikaa useista eri oppiaineista tasaisesti pihistien.

Friends-ohjelma menee mielestdni opetussuunnitelman aihekokonaisuuteen [hmisend
kasvaminen ja sen voi ndhdd osana didinkielen opetusta. (ErLO8n)

Friends-ohjelma kdy syvemmin lapi terveystiedon ja opon oppisisaltdja, siksi integrointi
naihin oppiaineisiin tulee vasta ensimmdisen ohjelman lapiviennin jalkeen. (ErO1n)

Kasvutunnit kuuluvat sairaalakouluun, joten Friends-ohjelma oli meille erittain tervetul-
fut. (ErLO6m)

Tunteja menee paljon, joten vaihdellen oppiainéita, jottei yhdesta aineesta mene kaikki.
(LO13n)

Oppiaineisiin integroimisen lisdksi lukujdrjestysteknisid haasteita oli ldhestytty toisen-
laisin ratkaisuin. Kaksi ohjaajista (LO14n, ErLO10n) ei ollut vetdnyt tai edes suunnitel-
lut vetdvinsd ohjelmaa kokonaisuudessaan 14pi, vaan he hyddynsivét sisdltdja ja harjoi-
tuksia tyokaluina muun opetuksen ohessa. Kaksi ohjaajaa (LO12n, ErO5n) kertoi veté-
neensd Friends-ohjelman kerhomuotoisena virallisen koulupdivén pédtyttyd. Heistd toi-
nen (ErO5n) oli myds pitdnyt ohjelmasta kahdeksan tunnin teemapdivin yhteistyossa
koulukuraattorin kanssa. Vain yksi ohjaajista (AO2n) mainitsi saavansa erillisistd, va-
paatunneillaan pitdmistdén Friends-tunneista korvauksen. Hén oli niin ikd&n hyodynta-
nyt ohjelman toteuttamisessa luovuuttaan tekemaélld sen pohjalta nuorten syrjdytymisti

kasittelevian ndytelmén yhdessd oppilaiden kanssa.
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Friends-ohjelman pohjalta tein viime kevdana 9. luokan kanssa teatteriproduktion "Pak-
ko pdastd pois”, joka kasitteli nuorten syrjdytymista heiddn omalla tavallaan. (AO2n)

Kuten opettaminen aina edellyttdd, kaikki ohjaajat sovelsivat ohjelmaa oppilasryhmél-
leen ja aikataululleen sopivaksi sen sijaan, etti olisivat toteuttaneet sitd orjallisesti. Ta-
vallisesti ohjelman rohkean soveltamisen kuvattiin olevan seurausta ohjelman sisdllon
hallitsemisesta, hyvéstd oppilaantuntemuksesta sekd edelld mainittujen seikkojen tuo-
masta itsevarmuudesta. Toisaalta erilaisten harjoitusten ja toimintatapojen kokeileminen
muun opetuksen ohessa oli toiminut my0s keinona tutustua ohjelman siséltoon ja toi-

mintatapoihin ennen ohjelman lapikéymista.
Mielesténi kaikkea ei tarvitse tehda orjallisesti, vaan jarjen kdytto on sallittua. (AO2n)

Olemme edenneet ryhmdn tarpeita kuunnellen ja tehneet paljon leikkejd sekd keskustel-
leet. Joihinkin aiheisiin olemme kdyttaneet useamman kerran. (KKA1n)

Nyt toisella kerralla tahti on rauhallisempi ja sovellan ohjelmaa sopivammaksi oppilail-
leni. (ErLO2m)

Kevadlla 2010 kokeilin ja otin joitakin osioita harjoitukseksi. Syksylla 2011 aloitin nykyi-
sen luokkani kanssa. Tarkoitus on siis vetdd tand lukuvuonna ohjelma kokonaisuudessa
ldpi. (LO8n)

Alakoulussa luokanopettajan itsendinen tyoskentely Friends-tunneilla oli ldhes yhtd
yleistd kuin tyOparin kanssa ohjaaminen. Sen sijaan yldkoulussa luokan oma ohjaaja,
luokanvalvoja tai vastaavasti erityisluokanopettaja toimi tavallisesti yhteistyOssd eri-
tyisopettajan, koulunkdyntiavustajan, koulukuraattorin, terveydenhoitajan tai koulupsy-
kologin kanssa. Myos alakoulussa opettajan tydparina toimi yleisimmin erityisopettaja,
koulunkdyntiavustaja tai koulukuraattori, ja luokkien ohjaajien vélistd yhteistyotd ilmeni
luokka-asteesta riippumatta véhiisesti. Poikkeuksen muodostivat erityisopetuksessa
toimivat ohjaajat (ErLO7n, ErLO1m, ErLO2m, ErLO6m, KKA1n), jotka olivat osallis-
tuneet Friends-tuntien ohjaamiseen samanaikaisopetuksena. Tdlloin kaksi luokkaa oli
yhdistetty ja ryhmiéd ohjasivat ndiden luokkien omat opettajat ja mahdolliset avustajat

yhteisty0ssa.

Barrettin (esim. 2010, 2011) mukaan vanhempien osallistuminen Friends-ohjelmaan on
olennaisen tarkedd ohjelman tuloksellisuuden kannalta. Ohjaajien vilisen yhteistyon li-
saksi Friends-toiminta ulottuikin jossain méérin myos koululaisten koteihin, vaikka

hieman yli puolet tutkimushenkil6istd (24/43) ilmaisi, ettei ollut jarjestényt lainkaan oh-
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jelmaan kuuluvia tapaamisia vanhemmille vedoten muun muassa ajan puutteeseen
(AO10n), tydonkuvasta johtuvan yhteydenpidon puutteeseen (LO14n) tai jo muutoin tii-
viiseen yhteydenpitoon oppilaiden vanhempien kanssa (ErLO8n, ErLO10n). Vain hie-
man alle viidesosa ohjaajista (8/43) oli jarjestinyt tai suunnitteli jarjestdvansd vanhem-
mille vahintdéin yhden Friends-tapaamisen tai oli vastaavasti késitellyt ohjelman sisdlto-
jé tavanomaisen vanhempainillan yhteydessd. Hieman useampi (12/43) mainitsi kuiten-
kin tiedottaneensa ohjelmasta kotiin kirjallisesti tai esitelleensd ohjelman idean infotilai-
suudessa tai vanhempainillassa. My6s Koivula & Tiiri (2010, 45) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd tavanomaisesti ohjaajat ainoastaan tiedottivat vanhemmille Friends-

ohjelmasta sen sijaan, ettd olisivat jirjestdneet ohjelmaan kuuluvia tapaamisia.

En ole jérjestanyt [vanhempien tapaamisia], mutta lapset saavat joka viikko kotiin teht-
vdn. Vanhemmat ovat olleet niissd mukana vaihtelevalla menestykselld eli  aika
huonosti. (LO10n)

Oppilaani asuvat lastensuojelulaitoksessa ja tarvittagssa he ovat jatkaneet tehtivi en
tydstamista osaston aikuisten kanssa. Osaston aikuiset ja sitd kautta huoltajat ovat
tietoisia ohjelmasta, vaikka varsinaista vanhempainiltaa pelkdstaan Friends-ohjelman
tiimoilta en olekaan jérjestanyt. (ErLO8n)

Olen jdrjestanyt vanhempainillat ja olen pitanyt niitd erittiin tarpeellisina. Vanhemmat
ovat halunneet tietdd, minkélaisesta ohjelmasta on kyse ja ovat pitdneet ohjelman
kayttamista tarkeand. (AO2n)

Yhden kerran tavattiin koulussa. Omassa luokassa yksi arki-ilta, katsottiin pp-esitys ja
keskusteltiin yhdessa ryhmdna. Uskon vanhempain tapaamisen auttaneen  osaa  van-
hemmista tukemaan lastaan. (LO9n)

Goldsteinin & Brooksin (2006, 3) ndkemys siitd, ettd nykyajan kiireisyys ja stressin-
tidyteisyys aiheuttaa jokaiselle lapselle monenlaisia paineita, perustelee myos Friends-
ohjelman kéyttod kaikki oppilaat ahdistusta ennaltachkéisevisti tavoittavana toimena.
Friends-ohjelman kohderyhma oli kuitenkin mairdaytynyt monin eri tavoin, silld ohjelma
oli otettu kdyttdon niin oppilaiden luokka-asteen, luokan ohjaajan ammatillisten tavoit-
teiden kuin oppilaiden konkreettisten ongelmienkin perusteella. Jalkimmaiisessa tapauk-
sessa kyse oli ollut varsin vaihtelevista tekijoistd, kuten oppilaiden kdytos- ja kehitys-
hairidistd, oppimisvaikeuksista, puutteellisista tunne- ja sosiaalisista taidoista, heikoista
yhteistyotaidoista ja ryhmihengen puutteesta sekéd epdvarmuudesta.

Koulullamme ohjelma suunnattiin kahdeksansille luokille — —. (AO3n)

Erityisoppilaille joiden haasteena ovat kaytoshéiriot. Luokkaan kuuluu 10 oppilasta

mutta paikalla usein 5-7. Ryhmdnvetéjind on ollut siis avustaja ja opettaja. Luokassa on
8-9 luokan oppilaita ja kokemus on ollut erittdain hyvd. (KKA1n)



48

Tyoskentelen lasten ja nuorten kanssa, joilla on pulmia sosiaalisten taitojen ja tunne-
elaman kasvussa. Ohjelma on erinomainen apuvaline, koska siind on valmiit opemateri-
aalit ja oppilaille kirjat. (ErLOS8n)

Aloitin ohjelman vetimisen 8. luokalle, joka on dysfaattistyyppisten oppilaiden pieniuok-
ka, kymmenen oppilasta. (ErLO9n)

Ryhmdssa oli viisi tyttoa, joista osa arkoja ja hieman syrjaanvetaytyvid. (LO12n)

Alakoulussa Friends-ohjelma oli kohdistettu ennen kaikkea 4. ja 5.-luokan oppilaille,
silld 9—12-vuotiaille suunnatun lasten ohjelman oli arveltu vastaavan parhaiten heididn
kehitystasoaan. Jossain méérin ohjelma oli ollut kdytdssd myos 3. ja 6.-luokilla, mutta
alkuopetuksessa ohjelmaa pyrki soveltamaan ainoastaan kolme ohjaajaa (LOln, Er-
LO7n, ErLOS5n). Ylidkoulussa Friends-ohjelman vetiminen oli suosituksen mukaisesti
painottunut 7. ja 8.-luokille lukuun ottamatta harjaantumis- ja sairaalakouluopetusta se-
ki muuta erityisopetusta, jossa monimuotoiset ryhmét muodostuivat yleensa 7.-9.

-luokan oppilaista.

— — odotan alkuopetukseen paremmin soveltuvaa ohjelmaa ja siihen kehitettyd materiaa-
lia, jota voisivat kayttaa myos lukemaan opettelevat lapset. (ErLO5n)

Saadaan luokanvalvoja ja luokka [7.] ryhmdytettya samalla toisiinsa. (AO10n)

Ylaasteen luokka on 7. luokka, mika on koottu syksylld, joten aika on ihanteellinen muun
muassa ryhmaytymisen ja itseluottamuksen tukemiselle. (ErO2m)

6.2 Kokemukset Friends-ohjelman toteuttamisesta perusopetuksessa

Tassd luvussa késittelen perusopetuksen ammattilaisten kokemuksia Friends-ohjelman
toteuttamisesta kolmesta eri ndkdkulmasta. Ensimmadisessd alaluvussa 6.2.1 tuon ilmi
ohjaajien kokemuksia Friends-ohjelmaan liittyneistd opetusjirjestelyistd, toisessa alalu-
vussa 6.2.2 esittelen ohjaajien kokemuksia opetusmateriaalin kdytdstd ja kolmannessa

alaluvussa 6.2.3 késittelen ohjaajien kokemuksia Friends-ohjelman merkityksesta.

6.2.1 Opetusjérjestelyt

Useissa tapauksissa (23/43) Friends-ohjaaja oli ensimmaisten joukossa tai jopa tydyh-
teisOn ainoa, joka pyrki tekeméén ohjelmalle jalansijaa peruskoulun arjessa. Pioneerina

toiminen ei ollut helppoa, vaan edellytti ohjaajalta innostusta, uskoa ohjelmaan ja it-
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seensd, rohkeutta priorisoida opetussisiltdjd sekd ennen kaikkea periksiantamattomuut-
ta. Joidenkin ohjaajien kohdalla tavoite olikin alkanut tuntua ylitsepddsemattoman vai-
kealta, ja heiddn kommenteissaan koulusta piirtyi kuva jopa Friends-ohjelman toteutta-
mista vaikeuttavana tekijdnd. Ndkemystd on tukenut myos Pohjola (2005), jonka mu-
kaan koulu on kuitenkin kasvatustavoitteiltaan ja teoiltaan ristiriitaisen yhteiskunnalli-
sen padtoksenteon armoilla. Haastavista ldhtokohdista huolimatta yksikin motivoitunut
Friends-ohjaaja oli voinut vahvistaa ohjelman asemaa tyOympdaristossddn, silld myos
merkkejd tyoyhteison innostumisesta ja toimintakulttuurin joustavuudesta ilmeni. Erds
ohjaaja (ErO1n) arveli opetushenkildston avainhenkildiden yhteistyon olevan ratkaiseva

tekijd ohjelman mahdollisessa jalkautumisessa tydyhteison arkeen.

Koen haasteena koulujen resurssi- ja rahapulan (koulutus, tehtavakirjat) sekd sen etta
kouluarjen paattajia on vaikea saada sitoutumaan Friends-ohjelman lapiviemiseen kai-
killa kouluillamme tai edes systemaattisemmin omalla koulullamme. (ErLO10n)

Toivottavasti sitd korostetaan eri kouluissa, efta opettaja saa ottaa opettajanoppaan mu-
kaan myds uuteen kouluun, koska koulut omivat mielelladan kaikki materiaalit itselleen.
(ErLO6m)

Toinen m4draaikainen ope lahti koulustani koulutukseen jalkeeni. (LO9n)
Rehtorin kanssa on keskusteltu, etta ohjelma otettaisiin jatkuvaan kayttéon. (ErO4n)

Koulusta olisi hyvd lahted vahintaan kolme avainhenkiloa koulutukseen, jotta kokonais-
suunnitelma lahtee kdyntiin ja Friends-ohje/lma toteutuu. (ErO1n)

Ohjelman muodostuminen koulun kdytdnndksi vaikuttaa olevan merkittdvd ohjelman
toteuttamista tukeva tekijd, mutta riippumatta siité, oliko ohjelma tyoyhteison kdytiantd
vai el, vilittyi ohjaajien vastauksista selked toive Friends-ohjelman ja ylipddtddn tunne-
ja vuorovaikutustaitojen opetuksen vakiintuneemmasta asemasta perusopetuksessa, jol-
loin se olisi luonnollinen osa opettajan ammattia. Nakemys antaa viitteitd siitd, ettei
muun muassa Golemanin (1995), Bergstromin (1997), Cefain & Cooperin (2009),
Brooksin (1999), Keltikangas-Jarvisen (2000), Hadrdan (2004), Isokorven (2004) ja Ope-
tushallituksen Perusopetuksen Opetussuunnitelman perusteissa (2004) perddnkuulutta-
man, nykyaikaisen kehityspsykologisen tiedon valossa oppilaiden kokonaisvaltaista
kasvua tukevan, peruskoulun hyviksi ole tehty riittdvasti uudistuksia perusopetuksen
ammattilaisten ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa oppilaiden mielen hyvinvoinnin tu-
keminen néhtiin niin keskeisend taitona, ettd erds ohjaaja (LO12n) ehdotti Friends-

ohjelman kdyttdonottoa jo osana opettajankoulutusta. Ehdotus saa tukea Gerkmanilta &
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Sykoltd (2010, 140), jotka arvioivat Friends-ohjaajakokemuksen monipuolisesti hyodyl-

liseksi ja ammatillisesti kehittdviksi opettajaopiskelijalle.
Pitikda asiaa esilld! Lasten ja nuorten mielenterveys on tarkedd. (LO9n)

Toivon todellakin ohjelman auttavan omia oppilaitani. Monella nain pienéllakin lapsella
on melkoinen tunnemyrsky sisdlld jopa ahdistuneisuutta ja pelkoja monista asioista.
(LOlIn)

Toivoisin sen [Friends-ohjelman] kdyton tulevan yleisemmdaksi, sdannéllisemmaksi ja
systemaattisemmaksi. (ErLO10n)

Toivottavasti Opetusvirasto jatkossakin auttaa kouluja osallistumaan ohjelmaan maksa-
malla sijaiskuluja ja materiaaléja. (ErLO8n)

Suuri kiitos! Idea on todella hyva. Voisi kuulua ihan osana tai valittavana koulutuksena
myos luokanopettajakoulutukseen. Tallaisia taitoja voisi vastavalmistuva luokanopetiaja
tarvita tyossaan. Niitd juuri ei ole kentdlle tullessa, vaikka sellaisia tarvitaan nykyaan
yha enemmén! (LO12n)

Ylékoulussa ohjelman toteuttamisen oli tehnyt haastavaksi ainejérjestelmé ja sen mu-
kaisesti vaihtuvat opettajat, ja esimerkiksi jirjestely, jossa erityisopettajan tai kuraatto-
rin tyOparina toimi oppitunnin mukaisesti vaihtuva aineenopettaja, ei ollut osoittautunut
toimivaksi kéytdnnossd. Myos Koivula & Tiiri (2010, 41) havaitsivat tutkimuksessaan
yldkoulun ainejérjestelmén Friends-ohjelman toteuttamista vaikeuttavaksi tekijéksi.
Heidédn tutkimuksestaan kédvi kuitenkin my0s ilmi, ettd vaikka ohjelma koettiin aluksi
tyoladksi, koettiin ohjaamisen kaikilla luokka-asteilla helpottuneen ohjauskokemuksen

ja oppilaantuntemuksen vahvistumisen myota.

Yldasteen tunnit on yhadistetty eri aineisiin ja siten myads toinen ohjaaja vaihtuu lahes tun-
neittain ja se ei ole ryhman luottamuksen kannalta hyva. Osa opettajista luiskahtaa mu-
kaan helposti, mutta osa ei millaan, mutta kyse voi olla opéttajan ja ryhman valille ai-
emmin syntyneestd jannitteestd. (ErO2m)

Alunperin rytmitimme Friends-tunnit eri aineiden opettajille, mutta ei toiminut kdytan-
nassa. Parempi oli keskittyd vain joidenkin opettajien kanssa tydskentelyyn ryhméytymi-
sen kannalta. (ErO1n)

Tyoparin tulisi olla sama tai muutama. Aina eri opettaja tydparina on raskaampaa pad-
vetdjélle — —. (ErOln)

Vaikuttaa siltd, ettd moni ohjaaja oli vetdnyt Friends-tunnit yksin ennen kaikkea siksi,
ettd se oli ollut helpompaa opetusjérjestelyjen kannalta. Oppituntien sujumisen ja ope-

tuksen laadun kannalta tyoparitydskentely koettiin kuitenkin selkeésti yksin ohjaamista
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mielekkdammaiksi. Télloin korostui luonnollisesti ohjaajien keskindisten kemioiden

toimiminen ja yhteistyon sujuminen.
Yhteistyo terveydenhoitajan kanssa ollut antoisaa ja mukavaa. (ErO4n)
Yhteisopettajuus on tosi hyva [asia Friends-ohjelmassaj. (OPO1n)
Kaksi vetajaa isossa ryhmdssa oli hyva. (LO13n)
Myas yhteistyo opettajan kanssa on ollut avainsana. (KKA1n)

Mielestdani vetajdparilla on merkitysta, on tarkead etta paritygskentely toimii ja ohfjaajat
tukevat toisiaan. (KKAln)

Friends-ohjelma oli tarjonnut tilaisuuden koulun moniammatillisen yhteistyon syventa-
miseen, jolloin my6s kaipuu sen vahvistumisesta koulun arjessa nosti paatiaan. Erés ai-
neenopettaja (AO2n) mainitsi tarvitsevansa nimenomaan sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisen tukea itselle opettajana vieraiden teemojen kisittelyssd, ja erds erityisopetta-
ja (ErO2m) koki puolestaan luokanopettajien vetdytyvédn ohjaustilanteessa ja luovutta-
van vastuun keskustelujen etenemisestd erityistyontekijille. Joidenkin opettajien epéa-
varmuus ammattitaidostaan mielenterveystaitojen opettamisen nédkokulmasta ilmeni

myd0s toiveina Friends-jatkokoulutuksen jérjestdmisesta.

Kaipaan enemmadn verkostoitumista ja todellista yhteistyota (ei vain puheen tasolla) esi-
merkiksi nuoriso-ohjaajan, perhetyontekijat ja muiden koulun ulkopuolisten tahojen
kanssa, jotta esim. Friends-ohjelman kayttoa voisi ajatéella tehtavan enemmdan esim. yh-
dessd verkostoitumalla esim. nuoriso-ohjaaja esim. puolikas paivé tai paiva koululla tois-
s4. (ErLO10n)

En haluaisi vetaa ohjelmaa yksin, silld erityistyontekijan ammattitaito on ollut usein tar-
peen keskusteluissa. Lisaksi erityistyontekijan mukanaolo antaa uudenlaisen nakékulman
Vksittéisiin oppilaisiin ja ryhmén koheesioon. (AO2n)

Ala-asteen tunnit vedetdén luokanopettajan kanssa, joten hydty on suurempi, vaikka luo-
kanopettajat jadavat usein taustalle eivatka osallistu keskustel/uihin. (ErO2m)

Jonkinlaista jatkokoulutusta tarvitsisin. (AO2n)

Friends-ohjelman teemojen ymmartdminen ja kisittely on edellyttinyt jokaiselta osallis-
tujalta omakohtaisten elamankokemusten ldpikdymistd. Brooks (1999, 61-62) on esitté-
nyt, ettd opettajan asennoitumisella on ratkaiseva merkitys siind, onnistuuko hédn luo-
maan turvallisen, jokaista arvostavan ilmapiirin ja tukemaan lasten sosioemotionaalista
kehitystd kouluopetuksen puitteissa. Friends-ohjaajilla ja oppilailla onkin ymmarretté-

visti erilaiset edellytykset kisitelld henkilokohtaisiin kokemuksiin pohjaavia teemoja.
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Oppilaiden osalta ohjelma vaikuttaa kohdanneen eniten vastustusta niiden lasten ja
nuorten osalta, jotka ohjaajan arvion mukaan tarvitsisivat mielenterveystaitojen vahvis-
tamista eniten. Vaikuttaakin olevan erityisen tirkedd, ettd Friends-ohjaaja kestia tietoi-
sesti hankaliksi kokemiensa oppilaiden vastareaktiot sen sijaan, ettd luopuu ohjelmasta
liian héatdisesti. Myo6s Koivula & Tiiri (2010, 32) esittdvat ohjaajan kiinnostuksen tunne-
ja vuorovaikutusten opettamista kohtaan sekd aidon vilittdmisen oppilaista olevan

Friends-ohjelman tehokkaan ohjauksen edellytys.

Ne, jotka jo olivat sinut asian kanssa ymmarsivdat, etta niiden kanssa on hyvd olla sinut.
(AO4n)

Talld hetkelld ainakin poikien ryhmd oli erittdin haasteellinen koska he eivdt alkuun ha-
lunneet tehda yhteistyota ja asenne ohjelmaa kohtaan ei vastannut odotuksiani. Luulen
etta he oppivat viela ymmartamaan mista on kyse. Alkuun voi olla vaikeaa puhua tunteis-
ta ja muusta ja luulen ettd tdmd on osasyynd siihen ettd he eivét olleet valmiita ohjelmal-
le ja sen sisdltodn. Toivon eftd heiddn asenne muuttuu. Joidenkin tapaamisten jdlkeen
saan tehda paatoksen sekoitanko ryhmid. (LO6n)

Luokassa oli paljon ongelmia, muun muassa vaaristyneita kasityksia siitd, miksi ryhma
on niin pieni. Lisaksi kolme luokan oppilasta hairitsi toistuvasti oppitunteja ja yhta oppi-
lasta syrjittiin. Aluksi ohjelmaa vastustettiin, muun muassa pari vanhempaa piti sitd ihan
turhana, mutta kun pdasimme puhumaan oppilaiden kanssa ongelmista, ilmapiiri alkoi
avautua. Saimme oppilaat uskomaan, etta luokassa ei ole mitaan vikaa, vaikka se on niin
pieni, ja myos muista asioista puhutaan nyt avoimesti. (AO6n)

[Oppilaat] eivét olleet asiasta kiinnostuneita koska heiddn mielestdén aiheet olivat tur-
hia johtuen ettd uusilla seiskoilla oli joku roolin haku padllaan koko syksyn. — — Ei kan-
nata pitad ylakoululaisille tata ohje/maa. (KK A2m)

Hydtya ei vield ndy. Maaperd on kova, mutta muokkaus jatkuu. (LO14n)

Opettajat arvioivat, ettd suurin osa oppilaista piti Jorosen & Pennasen (2010, 19) ha-
vaintojen mukaisesti Friends-tunneista ja koki ne tarpeellisiksi. Pddosin Friends-ohjaajat
pitivdt my0s oppilaiden vaihtelevaa motivaatiotasoa luonnollisena sen sijaan, etti olisi-
vat ndhneet sen merkkind Friends-ohjelman puutteellisuudesta tai tarpeettomuudesta.
Vaikuttaa myo0s siltd, ettd ohjelman tavoitteista tietoisten oppilaiden oli ollut helpompi
16ytad teemojen yhteydet omaan eliméadnsa, mikd puolestaan lisdsi heidédn mielenkiinto-
aan ohjelmaa kohtaan. Oppilaiden motivoinnin ndkdkulmasta on siis tirkeda, ettd oppi-
laille tehddin heiddn oman kokemusmaailmansa Kkésittein selviksi, miksi Friends-

ohjelmaa kdydaén lépi.
Tunnit onnistuivat hyvin ja oppilaat antoivat hyvaa palautetta. (OPO1n)

Oppilaat pitavét tunteja mukavana vaihteluna. Lisdksi he kokevat tirkedana sen, etta voi-
vat luottamuksellisesti jutella omista asioistaan ryhmdssd, jossa on myds kaksi aikuista
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mukana. (AO2n)

Tdrkeinta ei mielestani ole se ettd tekee kaikki tehtdavat vaan se ettd osallistuu vaikka sit-
ten olemalla lasna. (KKA1n)

Kysyin tandan yhdelta oppilaalta viestia koulutuspdivaan ja han sanoi etta hyva on ollut
mutta ihmiset voisivat enemman osallistua. Kerroin hanelle hiukan enemman niista haas-
teista joita meilld ryhmdssd on ja han oli samaa mieltd ja tyytyvdinen. Oppilas kysyi
myaés etta miksi Friendsid pidetddn ja kerroin ettd sen tarkoituksena on oppia tuntemaan
itseaan ja sita kautta vahvistua. (KK Aln)

Ohjaajan valikoitumista tarkasteltiin oppilaiden osallistumisen kannalta kahdesta nidko-
kulmasta. Turvallisen ilmapiirin ja keskusteluyhteyden avautumisen kannalta ohjaajat
arvioivat luokan oman ja tutun opettajan ldsndolon tarkeéksi. Toisaalta luokassa vierai-
levan Friends-ohjaajan, kuten koulukuraattorin, oppilaanohjaajan tai rinnakkaisluokan
opettajan, epdiltiin olevan oppilaiden silmissd kiinnostavampi, kunnioitettavampi ja ul-
kopuolisuudessaan mahdollisesti riskittdmdmmaéksi koettu henkilo johtamaan Friends-

tunteja.

Osa ryhmista on haastavia ryhmadynamiikaltaan ja joissakin ryhmissd on oppilaita, joil-
la on niin sanotusti henkinen ylivalta muihin ja opettajana nditd pinnan alla olevia juttu-
Ja ei kovin helposti huomaa. Moni saattaa pelata vahvoja vaikuttajia niin paljon, ettei us-
kalla osallistua harjoituksiin. Ohjelmaa voisi suositella pidettavaksi pelkéstian Iluo-
kanohjaajien vetimand — hdn tuntee oman ryhmdnsd paremmin kuin muu aineenopettaja.
(AO3n)

Kun tuttu aikuinen vetaa kurssia, siind on hyvat ja huonot puolet. Saattaisi olla parempi,

Jjos kollegat esimerkiksi vaihtaisivat ryhmid. Ei olisi ennakkoasenteita (niin oppilailla
kuin opettajilla), ja tehtdvia saatettaisiin tehda paremmin, kun oltaisiin vieraskoreita.
(LO9%n)

Erityisesti kouluissa, joissa Friends-ohjelma oli kédytinto tai tunneteemoja pyrittiin ké-
sittelemdidn muuten monipuolisesti, kokivat oppilaat teemojen padllekkdisyyden tur-
hauttavana. Oppilaiden asenteeseen vaikutti negatiivisesti myos tilanne, jossa oppilaat
olivat kdyneet lasten ohjelman vastikddn alakoulun puolella ja ohjelma aloitettiin heille
uudestaan yldkoulussa. Myos Gerkman & Sykkdé (2010, 95) ovat kuvanneet oppilaiden
turhautuneen Friends-ohjelmassa erityisesti asioiden toistoon. Vaikka kyseessd ovatkin
taidot, jotka kehittyvdt prosessinomaisesti ldpi eldmin, on ndin ollen tdrkedd, ettd
Friends-ohjaaja huomioi aiheen aiemman késittelyn, eikéd tyrehdytd oppilaiden uteliai-

suutta toistamalla liiaksi samoja aiheita ja harjoituksia.

Osalle [oppilaista] oli vedetty alakoulussa, joten heille oli tylsdhkda. (AO10n)
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Jotkut [oppilaat] olivat sitd mieltd, ettd alytonta, kun samoja juttuja jo on terveystiedos-
5a. (AO4n)

Jorosen & Pennasen (2007, 20) huomio siitd, ettd vanhemmat ovat kokeneet lapsille va-
lineitd eldménhallinnan ja mindkuvan kehittimiseen tarjoavan Friends-ohjelman tirke-
aksi, ei tissd tutkimuksessa ndkynyt vanhempien toiminnassa. Vanhempien osallistami-
nen ohjelmaan oli osoittautunut lannistavan vaivalloiseksi, silld vanhemmat eivét ylei-
sesti ottaen olleet oma-aloitteisia, vaan heité taytyi oppilaiden tavoin innostaa ja velvoit-
taa osallistumaan ohjelmaan. Suuri osa ohjaajista saikin huomata kéytinnossa, ettd van-
hempien tuki ohjelmalle olisi edellyttényt vdhintddn heidén tapaamistaan. Tosin kaikis-
sa tapauksissa edes vanhempien kutsuminen Friends-tapaamiseen ei ollut taannut heidén

osanottoaan.

En [ole jdrjestanyt tapaamisia vanhemmille], mutta ldhetin kirjeen huoltajille. Sain vain
muutaman kuittauksen, joten eivat vanhemmatkaan ohjelmaa koe tdarkedksi perinteisten
oppiaineiden rinnalla. (ErLO9n)

En ole jarjestéanyt (tapaamisia vanhemmille), mutta lapset saavat joka viikko kotiin teh-
tdvan. Vanhemmat ovat olleet niissa mukana vaihtelevalla menestykselld eli aika huonos-
t. (LO10n)

Vanhempiin olimme yhteydessd vain kirjeitse. Kirjeessd esittelimme tulevaa ohjelmaa.
Kukaan vanhemmista ei ole ollut meihin asiasta yhteyksissa. Jatkossa saattaisi olla jar-
kevaa pitaa edes yksi vanhempaini/ta. (ErO4n)

Yksi vanhempainilta, missa kolme aikuista neljan jarjestajan lisaksi. (ErO2m)

Vanhempia kutsuttiin tapaamiseen, mutta ilmoittautuneita ei tullut ja tilaisuus peruttiin.
(AO1n)

My®s Jorosen & Pennasen (2007, 21) mukaan oppilaiden vanhemmat ovat osallistuneet
vihiisesti kotitehtdvien tekoon yhdessi lasten kanssa ja hyddynténeet harvoin tehtdvissi
ja tapaamisissa esiintyneitd ideoita. Vain jokunen ohjaaja (LO9, ErO5n, AO2n, AO6n)
painottikin vanhempien aktiivisen mukanaolon olevan tirkedd ohjelman onnistumisen
kannalta, ja yleisimmin ohjaajat perustelivat ajan puutteella sitd, etteivit olleet jarjesta-
neet ohjelmaan kuuluvia vanhempien tapaamisia. Kuitenkin ne ohjaajat, jotka olivat
jaksaneet ndahdi vaivaa tavatakseen oppilaiden vanhempia ohjelman tiimoilta, olivat yh-
td poikkeusta (ErOln) lukuun ottamatta hyvin tyytyvéisid vanhempien osallistumiseen
ja pitivét sitd olennaisen tirkedna koulun ja kodin vélisen yhteyden ja oppilaiden kehit-

tymisen kannalta.

Olen jarjestanyt vanhempainillat ja olen pitanyt niité erittédin tarpeellisina. Vanhemmat
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ovat halunneet tietdd, minkalaisesta ohjelmasta on kyse ja ovat pitdneet ohjelman kayt-
tdmistd tarkeand. (AO2n)

Uskon vanhempain tapaamisen auttaneen osaa vanhemmista tukemaan lastaan. (LO9n)

Kodit olivat suurena tukena koko ajan. Osa lapsista koki, ettd ohjelma oli otettu tille
luokalle, koska he ovat niin huonoja tai luusereéita tms, ja he pelleilivat kotitehtavissa.
Kotien hyvd asenne tuki kurssia. (LO9n)

Ne joiden vanhemmat aktiivisesti osallistuvat kotitehtdavien tekemiseen ja paneutuvat /as-
ten kanssa asiaan, tuottavat tulosta. (ErO5n)

En ole pystynyt ndkemaan suoraan vanhempien tuomaa hyotyd. (ErO1n)

6.2.2 Opetusmateriaali

Friends-materiaalin hyodyntdminen on edellyttinyt ohjaajalta selkedd nikemysti ja it-
seohjautuvuutta. Ylimaérdisen ajan puute ei ole ylldtys etenkddn koulumaailmassa, mut-
ta ldhes kolmasosa ohjaajista (12/43) ilmaisi oppaan ohjeellisen aikataulutuksen olevan
liian kired. Kokemus on yhteydessé tuntisiséltdjen laajuuteen ja ohjaajien mielipiteet ja-
kavaan opetusmateriaalin runsauteen. Yhtenevésti Koivulan & Tiirin (2010, 42) tutki-
mustulosten kanssa osa ohjaajista vaikuttaa pitdneen toteuttamisen vapaudesta ja koke-
neen materiaalin soveltamisen luonnolliseksi osaksi omaa ty6tddn, kun taas osa on tur-
hautunut tdrkeiden aiheiden pinnalliseen késittelyyn johtaneista hankaluuksista poimia
materiaalista oleelliset asiat ja jddnyt kaipaamaan oman oppilasryhminsa kannalta val-
miimpaa pakettia. Sen sijaan erds ohjaajista (ErLO10n) olisi halunnut kdyttd4d monipuoli-
sen ohjelman ldpikdymiseen kolme lukuvuotta, minkd vuoksi hén toivoi kaikista muista

ohjaajista poiketen tdydennystd ohjaajan oppaaseen. (ErLO10n)

Opettajana pidén siitd, ettd on valmis materiaali, jota voi toteuttaa, ja etta materiaalissa
on hieman enemmdan kuin itse tunneilla ehtii tai voi toteuttaa, pidan siité, etta voin valita
osioita lapsiryhmén tarpeiden mukaan. (LO9n)

Aikataulu oli tiukka — — Pitdisi vetia useammin, jotta osaisi tai tuntisi ohjelman parem-
min. Nyt jai itselle vahdn pintaraapaisumeininki mieleen. (AO10n)

Opas on hyvd ja monipuolinen. Siind on melkein liikaakin materiaalia — tulee tunne, ettei
ehdi oikein mitdan mitd pitaisi. (ErO4n)

Kokonaisuudet ovat niin laajoja, ettd edes kaksoistunnitkaan eivat oikein riitd. Osasia
voisi pilkkoa viela pienemmiksi kokonaisuuksiksi. (LO8n)

Kaipaisin oppaaseen tdydennysta - eli lisad kyseessa oleviin aihepiireihin suunnattuja
tehtavdosuuksia ja ideoita. Nain voisin kayttaa ohjelmaa koko kolmen vuoden (7-9 luokil-
la) ajan erityisluokkani oppilailla. (ErLO10n)
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Yleisesti ottaen Friends-opetusmateriaaliin oltiin kuitenkin tyytyviisid, ja ohjeita ja har-
joituksia pidettiin selkeind ja laadukkaina. Useat ohjaajat (10/43) toivoivat kuitenkin
oppaan rakenteeseen ja jasentelyyn enemmin selkeyttd, ytimekkyyttd ja tasapainoa.
Heiddn mukaansa ohjaaja saisi tdlloin opetussisélldistd paremman kokonaiskédsityksen,
mikd helpottaisi opetuksen suunnittelua ja oman ryhmén kannalta oleellisten asioiden
erottamista. Lisdksi opasta olisi helpompi hyodyntdd ohjelman ajankdyttdd suunnitelles-
sa ja itse opetustilanteessa, jolloin ohjaaja joutuu usein soveltamaan tuntisuunnitelmaa

tilanteen edellyttamailld tavalla ja etsiméén sieltd tietoa osin ennakoimattomasti.

Matsku on toimiva ja sen ehdoton vahvuus on positiivinen— ei ongelmakeskeinen — lahto-
kohta. (AO2n)

Mielestani aineisto sopii luokalleni erinomaisesti ja aineisto on loppuun asti mietitty. £n
muuttaisi mitaan. (LO2n)

Talla hetkelld asian sisdistamiseen menee paljon aikaa, etta tunneista tulisi sujuvia.
(LO1n)

Kirjassa litkaa materiaalia, levoton. Haaste poimia "oikeat" tehtavat suuresta maarasta.
Selkedampi, lyhyempi runko [olisi toimivampi]. (ErO5n)

Opettajan opas ehka vahan tyélas. Jos haluaisi nopeasti tsekata jotain aihetta. (LO4n)

Alkupdéan tunteihin menee paljon aikaa ja loppupadn tuntien sisallét taas ovat nopeam-
pia. Tasapainoa voi onneksi luoda itse organisoimalla tunteja uudelleen. (ExLO8n)

Erityista kiitosta ohjaajat antoivat Gerkmanin & Sykon (2010, 108) tutkimuksen tavoin
oppaan yksityiskohtaisesta ja konkreettisesta opastuksesta harjoituksiin ja henkilokoh-
taisten teemojen kasittelyyn. Kuten opas oli ohjaajalle, oma tydkirja oli oppilaille tarked
tyoviline. Yhteisten harjoitusten liséksi tyokirja oli mahdollistanut jokaiselle oppilaalle
aiheiden henkilokohtaisen tyostimisen ja oman itsen tarkastelun riippumatta siité, kuin-
ka toimivaa ohjattavan ryhmin tydskentely oli ollut. Yhtenevisti Jorosen & Pennasen
(2007, 31) tutkimuksen kanssa ohjaajat arvioivatkin tyokirjan sisdllollisesti hyodyllisek-

s1, toimivaksi sekd oppilaille merkitykselliseksi ja motivoivaksi.

Harjoitukset ovat loistavia. Pidan siitd, etta toiminnalliset harjoituksetkin on tehty niin
valmiiksi opettajalle. (ErLO6m)

Opeopas on siind mielessa helppo, ettd se antaa aralle tai epavarmalle ohjaajalle niin
sanotusti sanat suuhun, eli asiaa padstaan kasittelemdéan. (LO4n)

Harjoitukset ovat hyvid ja kiinnostavat ja innostavat oppilaita. (ErLO7n)

[Oppilaat] pitavat erityisen paljon kirjasta ja laksyistd. (ErLO3n)
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Isossa ryhmassé [ Friends-ohjelma] ei ainakaan erityisoppilaille kdy, viimeisill tunneilla
namd oppilaat kdvivat kysymdssd saavatko tehdd tyokirjaa erityisopetuksen luokassa
omalla porukallaan. Annoin luvan. (AO4n)

Yleisestd tyytyvdisyydestd huolimatta osa ohjaajista (15/43) koki oppilaille suunnatun
materiaalin ainakin osittain liian haastavaksi omalle oppilasryhmaélleen. Heistd yksi
(ErLO7n) oli kuitenkin soveltanut ohjelmaa alkuopetuksessa eli kohderyhméa nuorem-
mille oppilaille. Etenkin erityisoppilaille, idltdin nuorimmille ja maahanmuuttajataustai-
sille oppilaille tyokirja oli siséltédnyt liian abstrakteja kasitteitd ja ollut seké tekstipitoi-
suudessaan raskas ettd visuaalisesti hankala hahmottaa. Friends-ohjelmasta toivottiinkin
kehitettavan esimerkiksi oma, selkedmpi ja helpotetut kysymykset sisdltdvad ohjelma eri-
tyistd tukea tarvitseville. Myds Koivulan & Tiirin (2010, 42—43) tutkimuksessa sindnsi
selkedksi ja motivoivaksi arvioidun oppimateriaalin tehtdvid on kuvattu paikoin liian
kisitteellisiksi ja vaikeiksi oppilaille. Vastakkaisiakin nikemyksid materiaalin soveltu-
vuudesta erityisoppilaille kuitenkin ilmeni, ja etenkin erityisopettajat kokivat lisédtuen
tarjoamisen luonnolliseksi tavaksi toimia sen sijaan, ettd he olisivat arvioineet opetuk-

sessa ilmenneet vaikeudet opetusmateriaalin puutteellisuudesta johtuviksi.

Oppilaan tyckirja sopii suomea hyvin ymmadrtaville, heikolla kielitaidolla varustetut eivat
pysty tekemdan tehtdvid, koska kasitteet puuttuvat sanavarastosta. Silloin joutuu opettaja
avaamaan niita. (AO1n)

Joissakin tehtdvissa on liian paljon kasitteellisia asioita, joihin oppilaiden kasittelytaidot
eivat vield riitd. (OPO1n)

Tyokirjassa on mielestani liian paljon tekstida, se on erityisoppilaille liian sekava, tehtavat
hukkuvat. Vahemman tekstid, enemman kuvia, se selkiyttéisi. (LO1n)

Kirjassa on hyvid tehtavid, mutta nykyisen kirjan osa tehtavistd on vaikeita erityisoppi-
laille, joilla on hahmottamisen vaikeutta. Kirja toimisi selkedmpand versiona. (ErLO8n)

Tyokirja on ollut innostava ja auttanut hyvin ongelmien ratkaisussa. Se sopii hyvin eri-
tyista tukea tarvitsevalle oppilaalle. (ErLO4n)

[Materiaali] soveltuu hyvin [erityisoppilaille], mutta tietenkin joidenkin tehtdvien avaa-
mista tarvitaan erityisoppilaille ja maahanmuuttajille, mutta se onkin tyétani. (ErO2m)

Jorosen & Pennasen (2007, 34) tutkimuksessa on esitetty toive lasten ddnen kuulumises-
ta oppimateriaalin suunnittelussa esimerkiksi tukioppilastoiminnan avulla. Tdssd tutki-
muksessa varhaismurrosikéisten oppilaiden ohjaajien nikemyksissd opetusmateriaalista
painottui niin ikddn kuvallisen ja kirjallisen ilmaisun uskottavuus, silld osa oppilaista oli

kokenut materiaalin lapselliseksi. Se ei kuitenkaan ollut osoittautunut esteeksi tydsken-
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telylle, miké kertonee osaltaan murrosikéisten kriittisestd suhtautumisesta asiaan kuin
asiaan. Toisaalta huumoriin turvautuminen on saattanut myos toimia oppilaiden keinona

ottaa etdisyyttd henkilokohtaisesti haastaviin ja kiusallisiin aiheisiin.

Viidesluokkalaiset kokivat kuvituksen ja osan tehtivistd ja esimerkeistd lapselliseksi.
(LO9n)

Osa tehtévistd on ollut 6.-luokkalaisten mielesta hieman lapsellisia. Mutta kaikki ovat sil-
ti paneutuneet kunnolla tehtaviin. (LO8n)

Oppaan osa tehtavistd tuntuu hieman lapsellisilta yldkoulun oppilaille, mutta niitahian
voi aina muokata oppilaiden mukaisiksi ja mieleisiksi. (ErLO10n)

Opas ja tydkirja on ylakouluikaisille osin melko lapsellinen ja osin todella haasteellinen.
eivat ymmdrrda asian tarkoitusta ja pistavat leikiksi. (AO10n)

Noin puolet ohjaajista (21/43) oli kdyttinyt extranet-verkkopalvelua, ja he pitivét sen li-
sdmateriaalia erittdin hyodyllisend. Useiden mielesti extranetin harjoitukset olivat jopa
oppaan sisdltimii tehtdavii kiinnostavampia, ja extranetii toivottiinkin tiydennettivén ja
paivitettdvan. Niin ohjaajat uskoivat voivansa yllépitdd omaa ja oppilaiden mielenkiin-
toa ohjelmaa kohtaan ja taata kullekin kohderyhmalle parhaiten soveltuvan opetuskoko-
naisuuden. Palautteen perusteella extranetistd 10ytyvdn lisdmateriaalin olemassaolo
mahdollistikin ohjelman monipuolisen soveltamisen esimerkiksi kohderyhmén ja toteu-

tusaikataulun suhteen.
Extranetti on ollut oikea aarreaitta. Sielld olevat harjoitukset ovat toimivia! (ErO4n)
Extranet-paketti on melkein parempi kuin opas ja harjoitukset ovat toimivia. (AO3n)

ldea [extranetistd] on hyvd ja tarpeellinen. Oppaassa on vahédn tehtivid. Ne eivat ole
mielestani riittdvid, jos kyseessa olevan aihealueen tehtavia haluaisi kdyttaa koko luku-
vuoden ajan tai kolmen lukuvuoden aikana, kuten itse toivoisin. (ErLO10n)

Lisatehtavat on aina tarpeen ja toivottavasti suunnittelijoilla olisi tyéaikaa pdivittaa ext-
ranettid ja laatia uusia tehtavid. (ErLO8n)

Opetusmenetelmien suhteen erilaisia toiminnallisia ja konkreettisia harjoituksia, kuten
valomiekkailua, lammittelyleikkejéd, draamaa, valokuvausta ja askartelua, kehuttiin run-
saasti ja niitd toivottiin lisdd. Vastaavasti kirjallisten tehtdvien runsaus koettiin yleiselld
tasolla erddksi ohjelman keskeisimmistd haasteista, silld oppilaiden motivoiminen nii-
den tekemiseen oli osoittautunut hankalaksi. Yleisesti ottaen oppilaat, etenkin pojat,
vaikuttivatkin nauttivan enemmain toiminnallisesta tydskentelystd ja ohjaajat arvioivat

osalla oppilaista olevan suoranaisia vaikeuksia ilmaista itseddn kirjallisesti. Myos
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Gerkmanin & Sykon (2010, 140) ja Jorosen & Pennasen (2007, 34) tutkimuksissa toi-
minnalliset tehtévit koettiin erityisen mielenkiintoisiksi ja toimiviksi, ja vastaavasti tun-
teista puhuminen oli Gerkmanin & Sykon (2010, 141) tutkimuksessa osoittautunut vai-

keammaksi pojille kuin tytéille.

Toiminnalliset jutut: punainen ja vihred valomiekka olivat luokkani suosikkiharjoitus!
(LOYn)

Pelit ja leikit [toimivat erityisen hyvin], niitd lisda! (AO5n)
Lammittelytehtévét ovat olleet antoisia. (ErO1n)
Toimintatapoja seka leikkeja voisi olla enemman. (KKA1n)

TyGkirja on liian kirjoituspainotteinen erityisoppilaille, joille kirjallinen ilmaisu on vai-
keaa. Kotitehtavat jaavat tekemdtta syysta "en keksinyt". (ErLO9n)

Yidkoulun tyékirjassa on hyvia harjoituksia, mutta moni tehtavd on varsin paperinen.
Kaipaisin enemman toiminnallisuutta harjoituksiin. (AO6n)

Oppilaat eivét tahdo keskittyd kirjoittamalla itsensd ilmaisuun. — — Jatkuva paivékirjan
pitaminen osoittautui tylsaksi. (OPO2n)

Toiminnallistenkaan harjoitusten vetdminen ryhmaissé ei kuitenkaan ole ollut tiysin
mutkatonta. Vaikka henkilokohtaisten teemojen késittelemisen yhdessd oli arvioitu
edesauttavan hyvin ryhméihengen muodostumista, oli ohjelmaan kuuluvien harjoitusten
vetdminen myo0s edellyttidnyt sitd. Harjoituksiin kuin harjoituksiin olikin ollut vaikeaa
saada osallistumaan oppilaita, mikédli ryhmén sisdlld ilmeni pulaa keskindisestd luotta-
muksesta tai henkilokohtaisesta rohkeudesta ilmaista itseddn avoimesti. Ohjaajat kaipa-
sivatkin my0s ryhmaésséd toimimista edellyttdvid ja tukevia harjoituksia enemmén. Koi-
vulan & Tiirin (2010, 37) ja Jorosen & Pennasen (2007, 6) tutkimukset vahvistavat vas-
tahakoisten oppilaiden motivoimisen ja toiminnallisten, ryhmétyo6ta edellyttdvien harjoi-
tusten ohjaamisen lédhtokohtaisesti heikosti toimivan ryhmén kanssa keskeiseksi haas-

teeksi Friends-ohjelman toteuttamisessa.

Minulla on iso luokka, 32 oppilasta, vapaata keskustelua ei tahdo syntyd, vain muutama
uskaltaa sanoa déneen, vaikka kaikilla on mielipiteita. (LO4n)

Toisille ndiden asioiden ajatteleminen oli ryhmassd liian tuskallista. Esimerkiksi rentou-
tusharjoitus, jossa olisi pitdnyt laittaa silmat kiinni oli liian vaarallinen niille kaikkein
nékyvimmin hédirikoiville lapsille. (AO4n)

Joskus on ollut kovin vaikeaa saada oppilaita toimimaan ryhméssa. Lisdd vinkkeja leik-
keihin, peleihin ja kilpailuihin joissa oppilaat pakostakin joutuisivat yhadessa tyostamaan
néit4 asioita. (AO1n)
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6.2.3 Ohjelman merkitys

O’Dougherty Wrightin & Mastenin (2006, 18) mukaan viime vuosikymmenien resi-
lienssitutkimus on osoittanut, ettd yksilon kykyyn palautua vastoinkdymisistd ja ndin ol-
len hénen kehityssuuntiinsa on mahdollista vaikuttaa ennaltaechkéisevilld interventioilla.
Myos ldhes kaikki Friends-ohjaajista (38/43) arvioivat ohjelman hyodylliseksi véhin-
tdédn itsensd tai oppilaiden kannalta, vaikka moni painottikin, ettei ohjelman ansioita ole
sindnsd mahdollista erottaa muista oppilaan eldmddn vaikuttavista tekijoistd. Téaydelli-
sen tyytymdttomid olivat ainoastaan ohjaaja (AO4n), jonka negatiivinen asenne ohjel-
maa kohtaan ilmeni my6s kokemuksena ohjelman tdydellisestd hyddyttomyydestd sekd
ohjaaja (KKA2m), joka arvioi ohjelman sopimattomaksi oppilasryhmélleen, koska ei ol-
lut onnistunut motivoimaan siihen yldasteikdisid oppilaitaan. Lisdksi kolme ohjaajista
(LO6n, LO10n, ErLO9%n) koki, ettei ohjelman merkityksellisyyttd voinut vield arvioida,
silld sen toteuttaminen oli vield alussa. Ennen kaikkea ohjelman koettiin vahvistavan
ohjaajan ammatillista kompetenssia sekd kehittdvin oppilaiden yhteistyotaitoja ja elé-
minhallintavalmiuksia. Lisdksi esitettiin arvioita ohjelman mahdollisuudesta syventda
sekd moniammatillista ettd kodin ja koulun vilistd yhteisty6ta ja tukea néin sekd perus-

opetuksen ammattilaisia ettd oppilaiden vanhempia kasvatustehtivissién.

Friends-tunnit ovat olleet parhainta antia tydssani, nautin suunnattomasti niiden pitami-
sestd ja uusien tapojen keksimisestd. (KKAln)

Oppilaat hydtyvit selkedsti ohjelmasta, ja sitd kautta siis itsekin. —— Olen kokenut
ohjelman palkitsevaksi ja helppokayttoiseksi tyokaluksi. (ErLO4n)

Ohjelman myota tutustuin ja tein enemman yhteistyota henkilokunnan kanssa. (AO5n)

Ohjelma on hyvd tuki vuorovaikutukseen koulussa ja tukee myos vanhempien kasvatusta.
(LO2n)

Meece (2002, 9-10) on esittinyt, ettd koulu voi olla jopa lapsen ensisijainen hyvinvoin-
nista ja yhteiskuntaan sopeutumista vastaava taho. My0s tdssé tutkimuksessa opetustyon
ammattilaiset nékivit tavallisesti koulun luonnolliseksi paikaksi opettaa mahdollisesti
kotikasvatuksessa puutteellisiksi jddneitd, mutta hyvin eldmén kannalta olennaisia tun-
ne- ja vuorovaikutustaitoja. Tdssd haastavassa tehtdvédssid Friends-ohjelman arvioitiin

olevan tirkes tuki.
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Muistutti, kuinka tarkeda on ohjelmaan liittyvien asioiden opettaminen ja ohjaus lapsille
eldmdd varten. Vanhemmat unohtavat usein kyseessd olevien asioiden opettamisen.
(LO14n)

Minusta ohjelmassa on hyvda avoimuus. Kaikkien kotona ei puhuta tunteista tai kaikille
éi opeteta etta se on normaalia ja hyvd asia. (KKAln)

Asioista opitaan puhumaan niiden oikeilla nimif/a. (LO9n)

Liahes puolet ohjaajista kertoi (18/43) saaneensa Friends-ohjelmasta konkreettisen tyo-
vélineen, uutta tietoa, ideoita ja valmiin opetusmateriaalin, joiden avulla he olivat kyen-
neet kdsittelemddn haastavaksikin kokemaansa tunnekasvatusta ja tukemaan oppilaitaan
perusopetuksen arjessa. Friends-ohjelman koettiin tukevan ja vahvistavan opettajan pe-
rustyotd, ja yldkoulussa tydskentelevdt arvioivat materiaalin hyvéksi pohjaksi ennen

kaikkea terveystiedon ja oppilaanohjauksen tuntien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Olen saanut paljon tietoa ahdistuksen ennaltaehkaisystd ja upeaa opetusmateriaalia
kayttooni. (ErLO1m)

Sain materiaalia erilaisin toiminnallisiin harjoituksiin esimerkiksi terveystiedon ja opon
tunneille. (ErLO9n)

Se [Friends-ohjelma] on auttanut minua opettajana auttamaan oppilaita kertomaan tun-
teistaan ja itseensd liittyvistd aroistakin asioista, auttanut vahvistamaan oppilaitten itse-
tuntemusta, ryhmassa toimimista, kertomaan huolta ja pelkoa aiheuttavista arkieldman
tilanteista. Se on opettajana minulle tyévdline ohjatessani oppilaita tasapainoiseen eld-
manhallintaan, vahvistamaan heidan mindkuvaansa ja omanarvontunnetta sekg lisétes-
sani heille uskoa omiin kykyihinsa. — — se on vdline minulle opettajana kun opetan oppi-
laitani ratkomaan heidén haasteitaan. (ErLO10n)

Perusopetuksen ammattilaiset kokivat Friends-ohjelman péddosin mahdollisuudeksi am-
matilliseen kehittymiseen, ja jokunen ohjaaja (LO1n, LO2n, ErO4n, ErLO8n) kertoi al-
kaneensa ohjelman inspiroimana pohtia omia ajatuksiaan, asenteitaan ja toimintatapo-
jaan syvillisemmin. Parhaimmillaan Friends-ohjelma olikin tuonut ohjaajalle uusia na-
kokulmia itseensd, eldméédnsd ja ammattiinsa. Poikkeuksiakin, joille omien toimintata-
pojen kehittdminen oli tuntunut epdmiellyttavaltd, kuitenkin 16ytyi (AO4n ja ErLOO9n).
Ymmarrettdvisti he eivit myoskddn kokeneet ohjelmaa tarpeelliseksi oppilaidensa kan-
nalta vaan lopettivat sen kayton. Isokorpi (2004) on niin ikdén esittinyt, ettd kun ope-
tuksessa pyritddn oppilaan itsetuntemuksen ja -ohjautuvuuden kehittimiseen, edellyte-

tddn myds opettajalta identiteettityotd ja uudenlaista vuorovaikutusta. Isokorven mukaan
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oma opetustapa on kuitenkin opettajille herkkd asia, jonka muuttaminen edellyttia riit-

tavin turvalliseksi koettua kehitysohjelmaa. (Isokorpi 2004, 74, 80—81.)

Ohjelman avulla myds opettajat paasevat miettimaan omaa toimintaansa antamalla esi-
merkkeja elamasta lapsille. Hyvat tunnetaidot ja sosiaalinen kompetenssi on tulevaisuu-
den yhteiskunnassa tarked taito niin lapsille, nuorille kuin aikuisillekin. (ErLO8n)

— — olen ryhtynyt itsekin pohtimaan tarkemmin, miksi toimin talld tavoin, olisiko syytd
migttia jokin asia toisin. (LO1n)

Ei vaan sovi minun tyylilleni. Olen enemmadan halki, poikki ja pinoon -tyyppi. — — Olen
kdynyt vastaavia kursseja terveystiedon opinnoissa, joissa jo totesin, ettd tama ei ole mi-
nun tapani opettaa. (AO4n)

Koulutuksessa oltuani ajattelin, etta siita [ Friends-ohjelmaj tulee jatkuva osa opetustani.
Nyt olen eri mielta. (ErLO9n)

Oman toiminnan ymmaértdmisen lisdksi ldhes puolet ohjaajista (18/43) arvioi Koivulan
& Tiirin (2010, 37) tutkimustulosten mukaisesti saaneensa Friends-tunneilla poikkeuk-
sellisen hyvian yhteyden oppilaisiinsa. Yhteisten keskustelujen my6td ohjaajat olivat
nihneet oppilaistaan aivan uusia puolia, minki ansiosta he kokivat oppineensa ymmaér-
tdmadn oppilaitaan paremmin. Talloin Friends-ohjelman myd6td tapahtunut molemmin-
puolinen tutustuminen oli lisdnnyt ohjaajan oppilaantuntemusta ja oppilaiden luottamus-
ta ohjaajaa kohtaan, mika oli puolestaan johtanut ohjaajan ja oppilaiden vélisen suhteen

syvenemiseen ja vahvistumiseen.

Oppilaisiin saa aivan erilaisen yhteyden Friends-tunnéilla kuin normaaleilla oppitunneil-
/a. (AO3n)

No tuo kontaktin luominen myds sellaisiin oppilaisiin, mitkd ehka muuten jaisivat taka-
alalle tai jotka muuten vain toisivat itsestaan "yksiulotteisen kuvan" esimerkiksi tunnin
héirinnélld. (ErO2m)

Néen oppilaat aivan eri valossa, kuin oman aineeni tunneilla. (AO2n)
Opin tuntemaan oppilaita. Oppilaat ovat luottaneet minuun ja tulevat helposti vélituntisin
Juttelemaan. (ErO1n)

Hyvid keskusteluja lasten kanssa. Sai kuulla lasten eldmasta asioita ja tarinoita, jotka va-
laisivat omia ajatuksia. (LO11n)

En tiedd milld sanoin voisin kuvailla sitd tunnetta kun erityisryhmd avautuu ja kertoo oi-
keista tunteistaan. Tai kun saamme ryhman erilaisiin tunneleikkeihin. (KK A 1n)

Friends-ohjelman koettiin paitsi heréttdvdn keskustelua myos kannustavan jokaista sii-
hen. Lihes viidesosa ohjaajista (7/43) ilmaisi 16ytdneenséd ohjelman avulla tavan keskus-

tella tunteista oppilaiden kanssa ja useat (11/43) huomasivat, ettd oppilaiden kanssa oli
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tullut puhuttua enemmaén nuorille tirkeistd aiheista sekd asioista, joita ei valttimatta
muuten olisi tullut késiteltyd koulussa. Ohjaajat arvioivat keskustelujen séddnnollisen
harjoittelemisen rohkaisseen osallistumaan sellaisiakin oppilaita, joille itsensd ilmaise-
minen oli ollut yleisesti ottaen vaikeaa. Kannustamalla oppilaita ilmaisemaan itseddn

Friends oli auttanut yksittdisid oppilaita tulemaan nikyvammiksi ryhméssa.

Koen ettd itse sain avaimen siihen, miten keskustella lasten kanssa tunteista, koska se ei
ole mitenkaan helppo aihe. Ei silla, ettenko tuntisi mielekkaaksi niista puhua, mutta milld
sanoilla. (LO12n)

Uskon, ettd ohjelman toteuttaminen paransi luokan keskusteluilmapiiria. (AO6n)

Oppilaiden kanssa tuli keskusteltua ohjelmaan liittyvistd asioista tavallista enemman,
huomasi paremmin, miten oppilaat ajattelevat eri asioista aiheeseen liittyen. (LO5n)

Tulee kasiteltyd sellaisia tirkeitd asioita, joista ei ehkd muuten tule luokassa puhetta.
(LO4n)

Ryhmassa olf viisi tyftod, joista osa arkoja ja hieman syrjaanvetdytyvia. Heille mahtoi ol-
la hydtyd harjoituksista. (LO12n)

Keskustelujen harjoittelu, itseilmaisu, rohkeus, itsetuntemus, luottamus... Muutamia asi-
oita, joissa ohjelmasta on ollut hyoty4. (ErLO2m)

Ohjaajan ja oppilaiden vilisen suhteen ohella ohjelmalla koettiin olleen vaikutusta oppi-
laiden keskindisiin suhteisiin. Oppilaiden rohkeus ilmaista itsedén ei ollut tapahtunut
toisten kustannuksella, vaan oppilaat olivat harjaantuneet asettumaan paremmin myos
toisten asemaan. Moni ohjaaja (11/43) arvelikin oppilaiden vuorovaikutus- ja yhteistyo-
taitojen vahvistuneen, ja erds ohjaaja (ErO2m) kertoi, ettd Friends-ohjelman avulla oli
saatu jopa selvitettyd luokassa kauan jatkunut kiusaamistapaus. Ryhmén yksildiden vi-
lisen yhteisymmaérryksen lisddnnyttyd koko ilmapiirin koettiin vapautuneen, miki on
luonnollisesti helpottanut oppilaiden lisdksi my0s opettajan arkityotd. Tulos saa tukea
Greenhalghin (1994, 168-169) ja Keltikangas-Jarvisen (2000, 78) nikemyksistd, joiden
mukaan vuorovaikutustaitojen oppiminen edellyttdd hyvid tunnetaitoja, kuten kykyd

tunnistaa omia ja toisten tunteita.
Se [Friends-ohjelma] on hyvd lisd oppilaiden valisten suhteiden kehitiamisessa. (ErO3n)
Mielesténi ohjelma vaikuttaa luokan yleiseen ilmapiiriin ja lisid empaattisuutta. (LO2n)

Jokaisen kanssa on opittu tekemdan yhteistydta. (ErOln)

Saa heidat miettimaédn asioita myds toisten ndkékulmasta ja antaa valmiuksia kohdata
toisia. (ErLO7n)
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Yksi useamman vuoden kiusaamis-/riitelytapaus selvisi tuntien avulla. (ErO2m)

Friends-ohjelman aikana oppilaat olivat sosiaalisten suhteiden lisdksi kehittdneet suh-
detta itseensd. Useiden ohjaajien (13/43) arvion mukaan oppilaat olivatkin oppineet
tunnistamaan, nimedmaédn ja ilmaisemaan tunteitaan. Itsetuntemuksen parantuminen se-
kd omien tunteiden ymmartdminen ja niistd puhuminen oli puolestaan tukenut tunteiden
hallitsemista, jolloin oppilaiden kyky rauhoittua, rentoutua ja hallita stressid oli ohjaaji-
en nikemyksen mukaan parantunut. Tima oli helpottanut oppilaiden oman eldmén ohel-
la ohjaajien arkea. Jorosen & Pennasen (2007, 32) tutkimus vahvistaa Friends-ohjaajien
arvion oppilaiden ndkokulmasta, silld heiddn tutkimuksessaan lapset kertoivat oppi-
neensa muun muassa omien tunteiden tunnistamista ja negatiivisten tunteiden hallintaa
ja hyotyneensd ennen kaikkea rentoutumisen harjoittelusta, auttavien ajatusten opette-
lemisesta sekd toisten tunteiden tunnistamisesta ja heididn auttamisestaan. Myos Gerk-
manin & Sykon (2010, 140) mukaan lapset sisdistivét ohjelman sisdllot pddosin hyvin ja

kokivat ne monin tavoin hyddyllisiksi.
Lapset ovat saaneet tydvélineitd kasitelld tunteitaan. (ErO3n)

Mielestani suurin hydty on oppilaille itselleen apuvélineeksi ymmartia ja saddelld omia
tunteitaan. Tehtdvdt antavat omatoimisen tavan jatkossakin pohtia omia tuntemuksia.
(LO12n)

Tunteiden tunnistaminen mielessd ja kehossa sekd niista puhumaan oppiminen on erittain
tdarkeda. Selviytymissuunnitelma auttaa vaihe vaiheelta etenemaan kohti ehyttd koulupai-
vdd. (ErLO6m)

Se on auttanut kaikkia oppilaitani hallitsemaan ja sietimaan stressid — —. (ErLO10n)

Tunnin alun rauhoittuminen on ollut tarkein siirtynyt taito, josta hydtyvat muut opettajat
Jja etenkin oppilaat. (ErO1n)

Rauhoittuminen ristiriitatilanteissa on myas tarked taito. (ErLO8n)

Lewis (1999, 132-133) on esittidnyt, ettd koska lukuisten tunteiden muodostuminen
edellyttdd ihmiseltd kognitiivista toimintaa, on erds tirkeimmistd lapsen tervettd kehi-
tystd ohjaavista tekijoistd se, ettd lapsi oppil ymmartdmain olevansa omien késitystensd
ja toimintansa ohjaaja. Usean ohjaajan (8/43) ndkemyksen mukaan erds Friends-
ohjelman myo6ti saavutetuista, oppilaiden eldmén kannalta merkittavistd hyodyistd oli
juuri Lewisin kuvaama ymmirrys oman ajattelun ja omien kisitysten vélisestd yhtey-

destd. Vaikuttaa siltd, ettd ohjelman myotd oppilaat olivat alkaneet pohtia asioita sy-
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vemmin ja useammista nidkokulmista sekd tunnistaa omaa itsetuntoa heikentivid aja-
tusmalleja. Télld tavoin heidén arveltiin alkaneen tukea itsendisesti oman itsetuntonsa
vahvistumista ja harjoitella positiivista asennoitumista suhteessa itseen ja omiin mah-
dollisuuksiin eldmdssd. Tahdn ohjelma oli tarjonnut selkeitd, positiivisia ja ratkaisukes-

keisid malleja.

[tsetuntoon liittyvdt asiat ja itsetunnon tuhoajien huomaaminen omassa kayttaytymisessa.
(ErOl1n)

Oppilaat ovat oppineet ennen kaikkea keskustelemaan ja miettimaan eri ratkaisumalleja
erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin. He ovat saaneet positiivisen mallin asioiden kasittelyyn.
(ErLO4n)

Moni on varmasti pohtinut Friendsissa esiin tullgita asioita enemmankin kuin vain 1dk-
syissa ja tunneilla. Paljon tietyt oppilaat ovat ainakin tulleet asioistaan puhumaan.
(ErO4n)

Ovat ehkd pohtineet syvéllisemmin ja useammalia kantilta ja henkilGkohtaisemmin asioi-
ta harjoitusten ja kotitehtdvien avulla. (AO1n)

Olen myds huomannut, ettd yksi oppilaista on muuttunut positiivisemmin itsestaan ja
muista ajattelevaksi kerhon jélkeen. En tosin voi olla ihan varma, onko Syynd téma kerho
varl jokin muu asia. (LO12n)

Erityisesti positiivisten asioiden kertominen itsesta sekda unelmien Ioytyminen ovat olleet
tdrkeita meiddn ryhméllemme ja monelle se on erittdin haasteellista. (KK Aln)

Koivulan & Tiirin (2010, 34) mukaan ohjelmassa opittujen taitojen johdonmukainen
harjoittaminen Friends-tuntien ulkopuolella on yksi tehokkaan ohjauksen kulmakivista.
Erds ohjaaja (LO10n) arvelikin, ettd Friends-ohjelman taitoja tulisi harjoitella jatkuvasti,
ettd niisté olisi todellista hyotya oppilaiden eldmén kannalta. Kokonaispalautteen perus-
teella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd oppilaat olivat omaksuneet Friends-tunneilla oppi-
miaan tietoja ja taitoja siind madrin, ettd kykenivit soveltamaan niitd myds muissa yhte-
yksissd. Useat ohjaajat uskoivatkin oppilaiden saaneen kestdvid ja konkreettisia ja tyo-
kaluja arjenhallintaan ja sen monimuotoisiin haasteisiin. Kaksi ohjaajista (LO5n,
KKA1In) painotti myos mahdollisuutta, ettd ohjelman lapikdyminen oli saattanut jattaa
oppilaisiin itdvén siemenen tai kytevén kipinén, jonka lopullinen koko ja muoto kavisi

ilmi vasta ajan kuluessa.
Asioita pitdisi pitdd jatkuvasti yll4, jotta muistaisivat. (LO11n)

Friends-tunnilla opittuja taitoja olemme pystyneet siirtamdéan muille oppitunneille.
(ErO1n)
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Lapset ovat yllédttavan hyvin sisdistaneet monia opittuja asioita. Kuten rentoutuminen, ja
rakentavat ajatukset (litkennevalot), tunteiden ilmaiseminen. Lapset pystyvat paremmin
kertomaan miksi ovat toimineet tietylld tavalla esimerkiksi valitunneilla jokin ristiriitati-
lanne. (LO1n)

Palautetta on tullut oppilailta, kun he ovat kdytannossa toteuttaneet jotakin ohjelmaan
kuuluvaa harjoitusta ja huomanneet, etta se on auttanut heita. (LO8n)

Ohjelma on auttanut muun muassa Asperger-oppilaille keinon opetella itsetuntemusta,
tulkita omia ja toisten tunteita ja reagointia sekd sisdanpdin kadntyville oppilaille kei-
non/rohkeuden puhua ja kertoa ajatuksistaan, 10ytdad itsessaan olevia vahvuuksia ja on-
nen hetkida. Ohjelma on auttanut kaikkia oppilaitani uskomaan itseensd, ratkomaan arjes-
sa esiin tulleita haasteita, opettanut hyvaksymadan diagnoosinsa ja vaikeutensa, mutta
myos auttanut ymmartamadan etta meissa kaikissa on hyvad ja osaamista. (ErLO10n)

Joku voi saada kipinan muutokseen suhtautumisessaan asioihin. (LO4n)

Vaikka kaikkia asioita ei saisikaan oppilaille sisaistettyd niin koen tarkeaksi sen ettd he
ovat mukana, silld sita kautta he myéhemmin saattavat muistaa tunnit ja osaavat sitten
hyddyntéé niitd. (KKAln)

6.3 Yhteenveto tuloksista

Friends oli useimmissa kouluissa uusi ohjelma, mutta yli puolet vastaajista uskoi sen
muodostuvan kéytdnnoksi vahintdin omassa tydssddn. Sisdllollisessd runsaudessaan
vaativan ohjelman sovittaminen lukujirjestykseen koettiin haastavaksi, ja sille oli taval-
lisesti jérjestynyt vain yksi viikkotunti, vaikka ohjelman sisdltdimét ohjetunnit olisivat
useimmiten vaatineet kaksoistunnin. Tdmé oli useissa tapauksissa johtanut ohjelman
pitkittymiseen, kesken jddmiseen tai sisdllon liialliseen karsimiseen. Tavallisesti
Friends-ohjelma oli integroitu alakoulussa didinkielen tai uskonnon ja yldkoulussa ter-
veystiedon, opinto-ohjauksen tai ryhméanohjauksen tunteihin. Vaihtoehtoisesti ohjelma
oli toteutettu teemapéivén, koulunjélkeisen kerhon tai jopa ohjelmaan pohjautuvan teat-
teriproduktion muodossa, ja ohjelman harjoituksia ja toimintatapoja sovellettiin myos

ohjelmasta irrallaan ohjaajan arvioiman tarpeen mukaan.

Ohjelman kohderyhmaé oli valikoitunut joko koulun yhtendisen linjan, luokan ohjaajan
ammatillisten tavoitteiden tai oppilasryhmén nékyvien ongelmien perusteella. Yleisim-
min lasten ja nuorten ohjelmat oli suunnattu suositusten mukaisesti vuosiluokille 4-5 ja
7-8. Alakoulussa ohjelmaa ohjattiin yhta lailla itsendisesti kuin tyOparinkin kanssa,
mutta yldkoulussa opettaja toimi useimmiten yhteistyossd koulun erityisopetuksen tai

sosiaali- tai terveysalan ammattilaisen kanssa. Vain alle viidesosa vastaajista jdrjesti oh-
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jelmaan kuuluvia vanhempainiltoja, ja useimmiten vanhemmille vain tiedotettiin ohjel-

masta.

Yleisesti ottaen perusopetuksen ammattilaiset pitivdat Friends-ohjelmasta ja valittivét
selkedn toiveen sen tai ylipddtddn tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetuksen sekd mo-
niammatillisen yhteistyon nykyistd vahvemmasta asemasta koulujen arjessa. Koulun
pioneerina toimiminen Friends-ohjelman toteuttamisessa koettiin hyvin haastavaksi, ja
vastaavasti kouluyhteison tuki ilmaistiin keskeiseksi ohjelman toteuttamista tukevaksi
tekijaksi. Yhteistyd saman parin kanssa koettiin erittdin hyodylliseksi, vaikka se olikin

ollut itsendisti ohjausta haastavampaa jérjestéa.

Ohjelman koettiin haastavan seké oppilaat ettd opettajan pohtimaan omia toimintatapo-
jaan. Aikuisten ja lasten suhteen Friends-ohjelma vaikuttikin kohtaavan eniten vastus-
tusta henkiloissd, jotka hyotyisivét erityisen paljon vahvemmista sosioemotionaalisista
taidoista. Vastaavasti henkildiden, joilla on hyvét sosioemotionaaliset taidot koettiin
my0ds ymmaértdvin niiden merkityksen. Valtaosa ohjaajista arvioi oppilaidensa pitdneen
ohjelmasta ja kokevan sen tarkedksi. Oppilaiden kerrottiin kuitenkin turhautuneen sisil-
tojen toistuvuudesta varsinkin, jos samoja teemoja oli juuri kdyty ldpi toisessa oppiai-
neessa, kuten terveystiedossa, tai jos vastikddn lasten ohjelmaan osallistuneille, yldkou-
luun siirtyneille oppilaille vedettiin nuorten ohjelma. Oppilaiden huoltajien kerrottiin
suhtautuneen ohjelmaan mydnteisesti ja pitdneen sitd tdrkednd, mikéli heiltd oli saatu

ylipddtaan minkdinlaista palautetta joko sdhkdpostitse tai vanhempainillan yhteydessa.

Friends-ohjelman opetusmateriaalia pidettiin kokonaisuudessaan tirkeénd, selkednd ja
laadukkaana. Opettajan oppaan katsottiin kuitenkin kaipaavaan entistd enemmén yti-
mekkyyttd ja siséllollistd tasapainoa, ja oppilaiden tyokirjaa toivottiin kehitettdvén kie-
lellisesti ja késitteellisesti nykyistd helpommaksi. Opetusmateriaalin runsaus herétti tun-
teita sekd puolesta ettd vastaan ohjaajan opetusvarmuudesta riippuen. Noin puolet oh-
jaajista oli hyodyntidnyt extranet-verkkopalvelun lisdharjoituksia ja nithin oltiin hyvin
tyytyvdisid. Erilaisia toiminnallisia harjoituksia kehuttiin runsaasti ja niitd toivottiin
yleisesti ottaen lisdd, vaikka niiden toteuttaminen kuvattiin myds turhauttavan haasteel-

liseksi ongelmallisen ja huonosti yhteistydssd toimivan ryhmén kanssa.



68

Friends-ohjelman koettiin vahvistavan opetustydssd toimivan ammatillista kompetens-
sia sekd kehittdvin oppilaiden yhteistyotaitoja ja eldménhallintavalmiuksia. Ohjelman
arvioitiin myos tarjoavan tilaisuuden sekd moniammatillisen ettd koulun ja kodin véli-
sen yhteistyon syventdmiseen ja tukevan sitd kautta yhteisestd kasvatustehtdvistd huo-
lehtimista. Friends-ohjelman néhtiin tukevan opettajan perustyoté ja tuovan siihen vaih-
telua, ja opetusmateriaalin kuvattiin tarjoavan uusia ja hyvin kéyttokelpoisia ideoita ja
tyOtapoja haastavaksikin koetun tunnekasvatuksen toteuttamiseen. MyOs opettajan ja
oppilaiden vilisen sekd oppilaiden keskindisen, luottamuksellisen suhteen kerrottiin
vahvistuneen ennen kaikkea Friends-tunneilla kdytyjen, poikkeuksellisen hyvien kes-
kustelujen myotd. Lisdksi ohjaajat kertoivat oppilaiden itsetuntemuksen ja -ilmaisun
myotd vahvistuneesta kyvystd rauhoittua ja rentoutua, minka koettiin helpottavan paitsi
oppilaiden myds opettajan tyotd. Useimmat perusopetuksen ammattilaiset kiittivétkin
Friends-ohjelmaa siitd, ettd se tarjoaa oppilaille parhaimmillaan konkreettisia ja kestévia

tyokaluja arjen haasteisiin — tai edes mielessi itdvidn siemenen.
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7  Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudessa on pitkélti kyse jarjestelméllisestéd epdilystd, jota pyritddn
tuomaan esiin erilaisin ndkyvin ja kielellisin toimenpitein. Laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta arvioidaan tutkimusprosessin luotettavuuden kautta, jolloin pidasiallisin luo-
tettavuuden ldhde onkin tutkija itse. Tutkimusta voidaan sanoa uskottavaksi, jos tutkijan
kasitteellistys ja tulkinta vastaavat tutkittavien késityksid aiheesta. Tutkimustulosten
siirrettdvyys ja yleistettdvyys on sen sijaan vain harvoin mahdollista monimuotoista so-
siaalista todellisuutta l&hestyvissd laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen varmuu-
della ja vahvistuvuudella viitataan tutkimustulosten yhteneviisyyteen ja vertailukelpoi-
suuteen suhteessa muihin vastaavaa ilmiota tarkasteleviin tutkimuksiin. (Eskola & Suo-
ranta 1999, 210-213.) Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta neljan Lin-
colnin ja Cuban jaotteleman osatekijan mukaan, jotka ovat Tynjéldn (1991) suomenta-

mina vahvistettavuus, vastaavuus, siirrettdvyys ja tutkimustilanteen arviointi.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista tavoittaa tietoa objektiivisesti késit-
teen perinteisessd merkityksessd, sillé siind ei tunnusteta yhden ainoan totuuden olemas-
saoloa ja mahdollisuutta selvittdd sitd. Koska subjektiivisuus on kvalitatiivisessa tutki-
muksessa vaistimatontd, on oleellista, ettd tutkija on tietoinen oman viitekehyksensi
vaikutuksesta tutkimustyohon. Tutkimuksen vahvistettavuudella viitataankin tutkijan
luotettavuuteen, uskottavuuteen ja rehellisyyteen, ja ndin ollen tutkimuksen totuusar-
voon ja sovellettavuuteen. Edelld mainitut mahdollistuvat silla, ettd tutkija dokumentoi
tutkimusmenettelyt huolella, jotta tutkimuksen lukijan on mahdollista seurata tutkimuk-

sen kulkua ja sen luotettavuutta.

Olen osoittanut lukijalle timdn tutkimuksen luotettavuutta sen jokaisessa kappaleessa.
Tutkimustulosten vahvistettavuuden takaamiseksi olen ennen kaikkea pyrkinyt pysy-
madn tietoisena omien ajatusteni ja toimintani ldheisestd suhteesta tutkimusprosessiin,
viittaamaan huolellisesti tietoldhteisiin sekd ilmaisemaan asiat selkeésti ja perustellen.
Vaikka tissd tutkimuksessa ei ole mahdollista sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kisi-
tykseni tutkittavasta ilmiostd ovat saattaneet jollain tavalla johdatella aineiston tulkin-
taa, olen kokenut erddksi tutkimuksen luotettavuutta merkittivasti lisddviksi tekijaksi

oman etdisyyteni Friends-ohjelman kehittdmistyohon, silld minulla ei ole ollut aineistoa
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kohtaan henkilokohtaisia odotuksia tai tietoisuuttani vahvasti ohjaavia ennakkokoke-

muksia esimerkiksi aiemmin kerdtyn palautteen perusteella.

Tutkimustulosten vastaavuudella Tynjéila (1991) viittaa puolestaan edellytykseen siita,
ettd tutkija osoittaa johtopditdstensd vastaavan aineiston siséltdméé tietoa. (Tynjéld
1991, 390-392.) Tutkimukseni aineistona toimivat tutkimushenkildiden itse kirjoittamat
vastaukset palautekysymyksiin, joten analyysi perustuu tutkimushenkiléiden omaan il-
maisuun eikd esimerkiksi minun muistiinpanoihini heiddn nidkemyksistdidn. Tulosten
vastaavuuden osoittamiseksi olen halunnut tuoda tutkimuksessani esiin mahdollisimman
paljon tutkimushenkildiden omaa &antd kdyttdmalld tutkimustulosten esittelyssd run-
saasti sitaatteja, jotka sekd havainnollistavat tutkimusprosessia ettid perustelevat tulkin-
tojani lukijalle. Sitaateista olen ainoastaan korjannut paikoin lukemista hdirinneitéd kir-
joitusvirheitd itse ilmaisuja milldén tavalla muuttamatta. Sitaattien lisdksi olen havain-
nollistanut padtelmidni ilmoittamalla méérallisesti, kuinka moni tutkimushenkil6istd on
tulkintani mukaan tukenut kutakin havaintoa. Tulosten vastaavuuden ohella katson me-
nettelytavan parantaneen tutkimuksen vahvistettavuutta, silld konkreettiset luvut auttoi-
vat minua hahmottamaan ja korjaamaan osin virheellisid kasityksid, joita minulle oli
tahtomattani muodostanut aineistosta saamani ensivaikutelman perusteella aivan ana-

lyysiprosessin alussa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin mielekéstd ar-
vioida tutkimustulosten yleistettdvyyttd, mutta sen yhteydessd voidaan arvioida tutki-
mustulosten S/irrettdvyytta. Siirrettavyydelld tarkoitetaan tulosten soveltamista toisessa
kontekstissa, mikd riippuu siitd, kuinka samankaltainen tutkittu ympéristd on sovel-
lusympiriston kanssa. Nédin ollen vastuu johtopéatdsten siirrettivyyden arvioinnista lan-
keaa tutkimusympériston tuntevan tutkijan lisdksi myos tutkimustulosten soveltamista
pohtivalle lukijalle. Tutkimustulosten siirrettivyyden mahdollistaminen edellyttddkin si-

td, ettd tutkija kuvaa aineistoaan ja tutkimustaan riittdvin tarkasti. (Tynjdld 1991, 390)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt kuvaamaan aineiston hankintaa ja analyysia mahdolli-
simman tarkasti ja rehellisesti, jotta lukija saisi mahdollisuuden arvioida itse paitsi tut-
kimuksen luotettavuutta my6s tutkimustulosten siirrettdvyytta toiseen kontekstiin. Kui-
tenkin tutkimuksen pohjautuessa kontekstisidonnaisiin ja herkasti muuttuviin kokemuk-

siin ja késityksiin on mahdollista, ettd toistettuna tai tavoittaessaan laajemman vastaaja-
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joukon vastaava kysely tuottaisi erilaisia vastauksia ja ndin ollen my®0s erilaisia tuloksia.
Kuten jo aiemmin on mainittu, ei tutkimuksen tavoitteena ole kuitenkaan antaa tutki-
muskysymyksiin tyhjentdvid vastauksia tai sisdltdd sellaisenaan siirrettdvissa olevaa in-
formaatiota vaan toimia yhtend tiedonlédhteend Friends-ohjelman kehitysmahdollisuuk-

sien kartoittamisessa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa my0s tutkimustilannetta tulee arvi-
oida. Tutkimustilanteen arvioiminen edellyttad puolestaan paitsi erilaisten ulkoisten
vaihtelua aiheuttavien tekijoiden myds tutkimuksesta ja ilmidstd itsestdén johtuvien te-
kijoiden huomioimista. (Tynjdld 1991, 391.) Vaikka en ole kerdnnyt itse tutkimukseni
aineistoa, olen voinut luottaa siihen, ettd jokainen tutkimushenkildille esitetty kysymys
on noussut ohjelman toiminnasta ja kehittdimisestd vastaavien henkildiden toistuvien
huomioiden ja todellisten tarpeiden pohjalta. Niin ollen on suhteellisen turvallista olet-
taa, ettd Friends-ohjelman suunnittelijoiden tekemit tutkimusvalinnat ovat olleet vah-
vasti perusteltuja. Valmiin aineiston hyddyntdminen ei kuitenkaan ole ollut ongelmaton-
ta, joskin aineiston heikkoudet liittyvit vahvasti perinteisiin kyselytutkimusta leimaa-

viin ongelmiin.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara tuovat aiheellisesti esiin, ettd kyselytutkimuksen avulla
voidaan parhaimmillaan kerétd laaja tutkimusaineisto suhteellisen nopeasti ja vaivatto-
masti, mutta hyvéin kyselylomakkeen laatiminen vaatii seké aikaa ettd monenlaisia tieto-
ja ja taitoja. Useimmiten kyselyaineistoa pidetddn pinnallisena ja tuloksiltaan teoreetti-
sesti vaatimattomana. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd kyselytutkimuksessa ei voi-
da varmistua siitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, tai kont-
rolloida mahdollisia vadrinymmarryksid kyselyn laatijan ja vastaajan ajatusten valilla.

(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.)

Kyselytutkimuksen yleisen luotettavuuden liséksi on aiheellista kiinnittdd huomiota ky-
selyn muotoon, avoimeen kyselyyn. Avoimen kyselyn haittana voidaan pitdd sitd, ettd
joskus vastauksia on vaikea tulkita, ja tutkimuksen vahvistettavuus voi kirsid myos sii-
td, ettd vastaukset ilmentdvéit vastaajien subjektiivisia kokemuksia, joita evaluoija véis-
tamattd tulkitsee omasta nidkokulmastaan. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130.)
Myos tidssd tutkimuksessa aineiston analysoiminen oli kdytdnndssd haastavaa, silld

avoimiin lomakekysymyksiin oli annettu padosin hyvin lyhytsanaisia vastauksia. Tutki-
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jana olisin usein kaivannut perusteluja tai tarkennusta vastaajien nakemyksiin, misti
johtuen alkuperdisilmausten sovittaminen kategorioihin tuntui huolellisesta paneutumi-
sesta huolimatta aika ajoin tulkinnanvaraiselta ja sen vuoksi vaativalta ja vastuulliselta

tehtavalta.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi tutkimuksen luotettavuutta arvioivan on térkedi tie-
dostaa tdmén tutkimusaineiston kokoon ja edustavuuteen negatiivisesti vaikuttanut vas-
tauskato, minkd vuoksi palautekyselyn, jonka osa tdmén tutkimuksen aineisto on, vasta-
usprosentti (21) jii melko vaatimattomaksi muistutuskierroksesta huolimatta. Yleisesti
ottaen on erittidin harvinaista, ettd kyselymenetelmilld saadaan tiydellisen edustava ai-
neisto (Jyrinkinen 1977, 107.). Taéméin nimenomaisen tutkimuskyselyn kadon syitéd ei
ole mahdollista médritelld tyhjentdvésti. Sen sijaan esittelen tdssé viitteitd tekijoistd, joi-

den on havaittu vaikuttavan ihmisten alttiuteen osallistua tutkimukseen.

Vastaajaan liittyvien tekijoiden nidkokulmasta erds merkittivd vastaamisen vaikutin on
luonnollisesti se, kuinka tirkedksi, kiinnostavaksi ja koskettavaksi vastaaja kokee tut-
kimusaiheen. Vastaamisaktiivisuuden on myds havaittu olevan sitd yleisempidd mitd
homogeenisempi kyselyn kohderyhmi on toimintarakeeltaan. Toisaalta on kuitenkin
myds havaittu, ettei vastaajan henkilokohtainen suhde tutkimusaiheeseen ole aina vilt-
tadméttomyys, silld kyselyyn vastaaminen vaikuttaa perustuvan varsin usein vastaajan
auttamishaluun, jolloin vastaaja haluaa edistdéd haastateltavan pyrkimysti saada aineisto
keratyksi. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi myos kyselyn aiheen ajankohtaisuus vas-
taajan eldméssd sekd kyselyn ajankohdan sopiminen vastaajan eldméntilanteeseen néyt-
tavit vaikuttavan vastaamisaktiivisuuteen. (Jyrinkinen 1977, 110-113, 121) Tadmén tut-
kimuskyselyn aiheen koskettavuutta tai ajankohtaisuutta vastaajien henkilokohtaisessa
elamdssd on mahdotonta arvioida, mutta kyselyn kohdejoukko oli maéérillisesti laaja
(588) ja ammatillisesti suhteellisen heterogeeninen, mikd on osaltaan voinut vaikuttaa
sithen, ettd velvollisuus vastata on jakautunut, eivitki vastaajat ole ndin ollen kokeneet

kyselyyn vastaamista henkilokohtaisesti merkitykselliseksi tai vélttiméattoméksi.

Kyselyyn liittyvien tekijoiden nidkokulmasta vastaamisaktiivisuuteen on huomattu vai-
kuttavan sen, onko lomakkeen toimivuutta testattu esitutkimuksella. Myds informaatiol-
la, jonka vastaaja saa tutkimuksen toteuttamisesta, sekd rohkaisevilla vakuutteluilla

esimerkiksi vastaajien nimettoména pysymisestd on katsottu olevan positiivinen vaiku-
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tus vastaajien lukuméérdén. Suuri merkitys on ollut myos tutkijan ja vastaajan vélisten
yhteyksien méérdssa, silld riittdvin aineiston kokoon saaminen ndyttdisi edellyttivin
vahintdan kaksi, useimmiten kolme tai nelja yhteydenottoa. (Jyrinkinen 1977, 114—-116.)
Tassd tutkimuksessa kyselyé oli esitestattu ja kehitetty jonkin verran Friends-ohjelmasta
vastaavan tyoryhmin sisélla, ja kyselyyn liittyva saatekirje (liite 4) sisélsi tarkoituksen-
mukaisesti sekd tietoa kyselyn tarkoituksesta ettd vastaajien huomioimisesta tulosten
kasittelystd. Kyselystd myos muistutettiin kerran, joten aineiston kerddjét olivat yhtey-
dessé vastaajiin kaksi kertaa. Onkin mahdollista, ettd kyselypyynnon toistaminen vielé-
kin useammin olisi saattanut lisdtd vastaajien lukumédridd ja parantaa ndin aineiston

edustavuutta.

Myos tutkimuskyselyn sdhkdiselld muodolla on saattanut olla vaikutusta vastausaktiivi-
suuden alhaisuuteen. On nimittdin tutkittu, ettd opettajille tehdyissd sdhkoisissd kyse-
lyissd vastausprosentti jad selvésti matalammaksi kuin postikyselyissd, silld opettajien
mielestd on usein helpompaa vastata paperille. My0s internet-kyselylle ominainen pak-
ko vastata jokaiseen kysymykseen péddstikseen kyselyssé eteenpdin on tutkimusten mu-
kaan sekd hyodyksi ettd haitaksi, silld vaikka saaduissa vastauksissa ei ndin ollen ole
merkittdvid puutteita, on vastaamisen pakko saattanut turhauttaa joitakin vastaajia niin

paljon, ettd he ovat keskeyttineet vastaamisen. (Valli 2010, 113.)



74

8 Pohdinta

Téssd tutkimuksessa olen selvittdnyt, millaisia arkikdytédnteitd ja -kokemuksia suomalai-
silla perusopetuksen ammattilaisilla on koululaisten hyvinvointia tukevan Friends-
ohjelman toteuttamisesta. Olen tutkimuksessani sivuuttanut kyselyyn vastanneiden pe-
rusopetuksen ammattilaisten toiveet sekid ruotsinkielisestd nuorten ohjelmasta ettd pie-
nille lapsille soveltuvasta ohjelmasta, silli molemmat tarpeet on jo huomioitu kéytin-
nossd: kevadlld 2012 julkaistiin ruotsinkielinen materiaali nuorille sekd kokeiltiin kehit-
tdmista varten vuonna 2013 valmistuvan, 4—7-vuotiaille lapsille suunnatun ohjelman pi-

lottiversiota.

Myds 9—12-vuotiaille suunnatun lasten ohjelman opetusmateriaalia on ehditty uudistaa
vuoden 2012 alussa aiemmin kerdtyn palautteen ja uusimpien tutkimustulosten pohjalta
siten, ettd ohjaajan oppaaseen on lisdtty vaihtoehtoisia tehtivid ja koululaisen tyokirjaan
on lisdtty kuvia. Néin ollen timin tutkimuksen lasten ohjelman materiaalia koskeva pa-
laute perustuu vanhoihin painoksiin. Siitd huolimatta piddn palautteen késittelyd myds
lasten materiaalin osalta tirkednd, jotta Friends-ohjelman suunnittelijoilla on mahdolli-
suus muodostaa eri vuosina kerdtyn kokonaispalautteen pohjalta mahdollisimman luo-
tettava késitys perusopetuksen ammattilaisten kdytdnnon tarpeista ja kentdlld toimivista

ratkaisuista.

Téssé tutkimuksessa esiin tulleet kehitysmahdollisuudet perustuvat hyvin rajalliseen ai-
neistoon, joten niitd ei missddn nimessé tule pitdd kehotuksina, joiden mukaan suoma-
laista Friends-ohjelmaa tulisi suoraan muuttaa. Sen sijaan nimai perusopetuksen ammat-
tilaisten palautteeseen perustuvat ndkemykset ovat yksi ja sellaisenaan merkittava tie-
donléhde, josta voi olla apua mahdollisten kehitystarpeiden kartoittamisessa ja lopulta
ohjelman kehittdmisessd. Koska tutkimukseni eteni pitkélti aineistoléhtoisesti, olin suu-
resti yllattynyt, kun minulle alkoi teoreettisia kytkentdjd etsiesséni valjeta, kuinka yhte-
nevid tulokseni olivat samoja ndkdkulmia tutkimuksissaan sivunneiden Jorosen & Pen-
nasen (2007), Gerkmanin & Sykon (2010) ja Koivulan & Tiirin (2010) kanssa. Uskon

tdmén seikan puhuvan kaikkien tutkimusten luotettavuuden puolesta.
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Sosioemotionaalisten taitojen vahva asema valtakunnallisessa perusopetussuunnitelmas-
sa (ks. luku 2.3) mukailee laajaan tutkimustietoon perustuvaa kisitystd siitd, ettd ky-
kymme ymmértdé itsed ja muita muodostaa pohjan eldméssd parjddmiselle ja rakenta-
valle kansalaisuudelle (ks. esim. Hédrd 2004, Keltikangas-Jarvinen 2000, Cohen 1999,
Lewis 1999, Bergstrom 1997, Goleman 1995). Vaikka Friends-ohjelman kayttoonotolle
perusopetuksessa on siten hyvét perusteet, antavat timén tutkimuksen tulokset viitteita
siitd, ettd ohjelman kédyttoonotto yksittdisen opettajan toimesta on hyvin haastavaa. Ken-
ties kaikkein tirkeintd ohjelman perusopetukseen vakiintumisen edistdmiseksi olisikin
16ytdd keinoja sitouttaa koulujen johto entistd tehokkaammin ohjelman toteuttamiseen.
Talloin ohjelma tunnustettaisiin tirkedksi koko tydyhteison tasolla ja sen olisi mahdol-
lista toimia kaikki oppilaat tavoittavana, ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta ennalta-
ehkidisevind toimenpiteend. Lisdksi Friends-ohjelman toteuttamisesta vastaavat opettajat
voisivat saada nykyistd enemméin konkreettista tukea opetusjérjestelyihin, kuten aika-
taulun laatimiseen ja moniammatillisen yhteistyon jarjestimiseen sekd ohjelman edis-

tdmien taitojen johdonmukaiseen ja kokonaisvaltaiseen opettamiseen koulun arjessa.

Koulun johdon lisdksi oppilaiden vanhempien mukaan saaminen osoittautui tdssé tutki-
muksessa keskeiseksi Friends-ohjelman toteuttamiseen liittyviksi haasteeksi, johon tuli-
si myds teorian valossa etsid ratkaisuja. Muun muassa Meece (2002, 9) on tuonut esiin,
ettd koulu on perheen ja vertaisryhmén rinnalla yksi lapsen kehitykseen voimakkaim-
min vaikuttavista tekijoistd. Vaikka koulu on potentiaalisesti vaikutusvaltainen taho lap-
sen sosioemotionaalisessa kehityksessd, on keskeinen vaikutus lapsen ajatusmallien
muodostumiseen perheelld (ks. Barrett, Rapee, Dadds & Ryan 1996). Lewis (1999, 133)
on korostanut, ettd lapseen kohdistuvien ulkoisten odotusten tulee olla johdonmukaisia,
jotta niiden ymmaértdminen ja sisdistiminen, sekd oman toiminnan tarkastelu ja ohjaus
suhteessa annettuthin rajoihin on ylipdénsd mahdollista. Kodin ja koulun yhteisty6 on-
kin olennainen osa Friends-ohjelman toteutusta myos Barrettin (2011, 18; 2010, 11)
mielestd, joka on korostanut, ettd vanhempien osallistuminen ohjelmaan lisdd merkitta-
viésti lasten mahdollisuuksia sisdistdd Friends-ohjelman taidot osaksi toimintatapojaan.
Tutkijana jdin pohtimaan, voisiko koulun selked tuki lisdtd ohjelman uskottavuutta
myds oppilaiden vanhempien silmissé, ja rohkaista ndin yhd useampaa heistd suhtautu-

maan ohjelmaan sen edellyttimalld vakavuudella.
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Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd toistaiseksi lukuisat Friends-ohjaajat toimivat
koulussaan omatoimisesti, mika vaatii heiltd paljon tarmoa ja kérsivéllisyyttd uusien tie-
tojen ja tyotapojen kokeiluun ja sisdistimiseen. Myods Isokorpi (2004, 74, 79) on huo-
mauttanut, ettd oppimiskulttuurin muutos oppilaan itsetuntemusta ja itseohjautuvuutta
kehittdvien menetelmien suuntaan edellyttdd uudistuksia myos opettajan roolissa, miké
voi yksilostd riippuen edellyttdd pitkdkestoistakin ammatillista kasvamista. Koska titi
osin koulutodellisuuteen ja ihmisaivojen toimintakykyyn liittyvada tosiasiaa ei ole mah-
dollista poistaa ainoastaan Friends-ohjelman siséltod kehittdmaélld, nden positiivisia
mahdollisuuksia siind, ettd useissa suomalaisissa tutkimuksissa toimiviksi ja epdonni-
siksi osoittautuneet ratkaisut tuotaisiin avoimeen keskusteluun jo ennalta, Friends-
koulutuksen yhteydesséd. Tadlloin uudella ohjaajalla olisi mahdollisesti nykyistd parem-
mat edellytykset ennakoida tulevaa ja valmistautua henkisesti sithen, etteivdt mahdolli-
set positiiviset tulokset ole valttiméttd vaivattomasti saavutettavissa tai valittomésti ha-

vaittavissa.

Tamin tutkimuksen perusteella edelld perddnkuuluttamiani tiedonpalasia olisivat muun
muassa se, ettd vanhempien mukaan saamisen ja tydparityoskentelyn on ldhes poikke-
uksetta koettu olleen lisdjéarjestelyjen aiheuttaman vaivan arvoista. Myos Barrett (2011,
18; 2010, 9) nékee ohjaajien tyoparitydskentelyn olevan kodin ja koulun vélisen yhteis-
tyon ohella avain jokaisen oppilaan riittdvdiin huomioimiseen ja kannustamiseen koulun
kouluympaéristossd. Témén tutkimuksen mukaan tydparin tulisi kuitenkin olla sama,
koska vaihtuvalla ohjaajalla on ollut vaikeuksia luoda riittdvan vahva yhteys seké ope-
tussiséltoihin ettd oppilaisiin. Tutkimustulosten valossa uusia ohjaajia voisi myos in-
formoida siitd, ettd mikéli ohjelmaa ei toteuteta koulussa muusta opetuksesta erillisend
kokonaisuutena, on ohjelman katsottu integroituvan alakoulussa parhaiten didinkielen ja
uskonnon, yldkoulussa ennen kaikkea oppilaanohjauksen ja terveystiedon ja sairaala-
koulussa kasvutehtdvien sisdltoihin ja tavoitteisiin. Ohjaajille, jotka kokevat ohjelman
integroimisen muihin oppiaineisiin ylipdétddn liian haastavaksi, voisi kannustukseksi

mainita teemapdivén tai sisdltdihin pohjautuvan soveltavan projektin mahdollisuudesta.

Tdmaén tutkimuksen tulokset antavat aiempien tutkimusten tavoin (ks. Koivula & Tiiri
2010, 46; Gerkman & Sykko 2010, 141; Joro & Pennanen 2007, 20) viitteitd siité, etti
ohjelman oppitunnit olisi hyva sovittaa kouluissa kéytettdvissd olevaan 45 minuuttiin

nykyisellddn arvioidun 60—75 minuutin sijaan, jolloin opetuksen jérjestiminen olisi hel-
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pompaa ja ohjelman toteuttaminen sujuvampaa. Koska osa ohjaajista arvostaa tutkimus-
tulosten mukaan valinnan mahdollisuutta (ks. myds Koivula & Tiiri 2010, 42), ei tehté-
vien kokonaisméddrdn karsiminen olisi vélttdmattd paras ratkaisu. Kevailld 2012 uudis-
tuneessa lasten ohjelman oppaassa haastetta on ldhestytty merkitsemalld symbolilla si-
sdllon kannalta erityisen olennaiset tehtévit (Barrett 2011, 17.) Kenties tarkeité tehtdvid
korostamalla olisi mahdollista vastata myds toiseen tutkimuksessa esiin nousseeseen

toiveeseen selkedammin jédsennellystd ohjaajan oppaasta.

Ohjelman tuntisuunnitelmien kehittdminen mahdollisimman realistisiksi luokkahuone-
todellisuuden ndkokulmasta on joka tapauksessa tarpeellista, silld tutkimustulosten pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd kidytdnndlliseen tuntisuunnitelmaan tukeutumalla ne ohjaa-
jat, joilla ei ole henkilokohtaista ndikemystd tunnetaitojen opetuksesta, eivit mahdolli-
sesti kokisi Friends-ohjelmaa yhté tyolddksi ja vaativaksi kuin nykydidn. Myds Brooks
(1999, 61) on esittdnyt osan opettajista kokevan, ettei heilld ole koulutusta, asiantunte-
musta tai velvollisuutta tydoskennelld oppilaiden emotionaalisen eldmin parissa. On
oleellista, ettd myods Brooksin kuvaamien, resurssinsa sosioemotionaalisten taitojen ope-
tukseen riittdiméttomiksi kokevien ohjaajien kynnys toteuttaa Friends-ohjelmaa muodos-
tuu mahdollisimman matalaksi, silld on johdonmukaista epdilld, etteivdt he lahtokohtai-
sestikaan pyri késittelemadn ohjelman teemoja aktiivisesti tyossddn. Sen sijaan kaikkein
innostuneimpia ohjaajia voisi tutkimustulosten suunnassa tukea péivittdmailld ja lisda-
mallé tehtdvid extranetiin, jotta ohjaajat voisivat halutessaan kdydé Friendsié 14pi saman

ryhmén kanssa useamman lukuvuoden ajan.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltéd, ettd koululaisten nykyistd parempi motivoituminen
ja osallistuminen ohjelmaan edellyttdisi toiminnallisten opetusmenetelmien nykyisté
runsaampaa hyodyntdmistd kirjoittamiseen perustuvien harjoitusten, kuten jatkuvan
paivakirjan sijaan (ks. myds Gerkman & Sykko 2010, 140; Joronen & Pennanen 2007,
34). Koska yksilotyoskentely ja sithen liittyvdn henkilokohtaisen pohdiskelun on kui-
tenkin arvioitu olevan ohjelman kannalta tdrkedd siind missd yhteistoiminnankin (ks.
Barrett 2011, 19; Barrett 2010, 10—11), voisi pdivékirjan toteuttamista harkita niin ikdén
oppilaiden suosimien tydtapojen, kuten askartelun, ndyttelemisen ja valokuvaamisen
keinoin. Tutkimustulokset osoittavat liséksi, ettd oppilaiden aktiivisen mielenkiinnon yl-
lapitdmiseksi ohjaajia olisi hyvé kehottaa tutustumaan ohjelman sisdltdihin my6s mui-

den opetettavien aineiden ja oppilaiden aiemman Friends-kokemuksen ndkokulmasta
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(vrt. Barrett 2011, 18, Barrett 2010, 9.), jotta oppilaita selvisti turhauttavalta samojen
asioiden toistamiselta véltyttdisiin (ks. myos Gerkman & Sykko 2010, 95).

Paula Barrett (2011, 18; 2010, 9) on todennut, ettd oppilaat hyotyisivét seké lasten ettd
nuorten ohjelman ldpikdymisestd, silld tdlloin nuorten versio vahvistaisi lasten ohjel-
massa opittuja taitoja. Tésséd tutkimuksessa on kuitenkin tullut ilmi, ettd mikéli lasten ja
nuorten ohjelman vetdmistd samalle ryhmaélle lyhyen aikavélin sisdlld suositellaan, tulisi
ohjelmien vilille luoda enemmaén vaihtelua. Vaikka ohjelmien samankaltaisuus voi aut-
taa oppilaita kytkemédn uudet asiat ennalta opittuun, ei se ndhdikseni toimi riittdvini
perusteluna vaihtelun véhdisyydelle, silld Barrett (2011, 14) on toisaalta kuvannut kes-
keiseksi pyrkimysti siithen, ettd Friends-ohjelman aikana opitut taidot olisivat siirretté-
vissd erilaisiin arjen tilanteisiin. Opetusalalla itsekin toimivana jdin pohtimaan, josko
yksin ohjelmien eri tavoin nimeédminen edesauttaisi uuden mielenkiinnon ja positiivisen

ensireaktion herddamistd Friends-ohjelmaa toista kertaa kdyvissi yldkoululaisissa.

Perusopetuksen ammattilaisilla oli ollut tutkimustulosten perusteella vaihtelevat mah-
dollisuudet huomioida ja tukea tyoskentelyssd kielellisesti heikompia oppilaita, kuten
maahanmuuttajia ja oppimisvaikeuksien kanssa kamppailevia, joilla ilmeni vaikeuksia
hahmottaa ja ymmaértdd tyokirjan siséltod. Koska ndmi oppilaat tarvitsevat kuitenkin
vahvoja mielenterveystaitoja siind missd muutkin — kenties jopa poikkeuksellisen paljon
— tulisi helpommin 14hestyttdvin tyokirjan luomista tai nykyisen tyokirjan muokkaamis-
ta visuaalisesti selkedammaksi ja kielellisesti helppolukuisemmaksi harkita. Materiaalin
kehittdmistd tdssd suunnassa perustelevat omalta osaltaan kansainvéliset tutkimukset,
joiden mukaan Friends-ohjelman avulla on saavutettu positiivisia tuloksia eri kulttuuri-
taustoista tulevien maahanmuuttajalasten ja -nuorten ahdistuksen hoidossa (ks. esim.
Barrett, Moore & Sonderegger 2000, Barrett, Sonderegger & Xenos 2003, Moster &
Loxton 2008).

Tutkimustulosten valossa vaikuttaa silté, ettd Friends-ohjelmaa opetustydssdén toteutta-
ville ohjaajille on erityisen tdrkedd antaa kokemus siitd, ettd ohjelman suunnittelijat
ymmartdvat heiddn ammatillisen todellisuutensa monimuotoiset haasteet. Samankaltai-
sen ndkemyksen on esittanyt Isokorpi (2004, 79-81), jonka mukaan sosioemotionaalis-
ten taitojen opettamiseen liittyvdn vuorovaikutuskulttuurin omaksuminen edellyttaa sitd,

ettd opettaja kokee kehitysohjelman riittdvin turvalliseksi ja tuntee saavansa uudenlai-
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seen tilanteeseen ulkopuolista tukea, koulutusta ja aikaa. Tdmédn tutkimuksen tulokset
antavat lisdksi ymmartd4, ettd tulevilta Friends-ohjaajilta tulisi 1dhes poikkeuksetta pe-
radnkuuluttaa tietoista valmistautumista siihen, ettd opettajien itsensa lisdksi myds oppi-
laat saattavat tarvita yllattdvin paljon aikaa uudenlaisten, henkilokohtaisten teemojen
kisittelyyn ja sisdistimiseen. Tdhdn liittyy ohjaajien rohkeus luottaa siithen, ettd
Friends-ohjelman toteuttamisen on tutkittu olevan pitkdlld tdhtdimelld merkityksellistd,
vaikka sen tulokset eivét vilittyisi ohjaajalle saman tien (ks. esim. Farrell, Ollendick &
Dadds 2006, Lowry-Webster, Barrett & Lock 2003). Kuten erds luokanopettaja asian

ilmaisi: "Maaperé on kova, mutta muokkaus jatkuu.”

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Friends-ohjelma vastaa todelliseen tarpee-
seen tarjoamalla uusien kasvatushaasteiden parissa kamppaileville opettajille valmista,
valtakunnallisen opetussuunnitelman tavoitteisiin (ks. Opetushallitus 2004) ohjaavaa
opetusmateriaalia. Kyselyyn vastanneiden perusopetuksen ammattilaisten kokemus
Friends-ohjelman tarpeellisuudesta saa tukea myos teoriasta. Hadrd (2004, 76-77) on
tarkastellut ilmiota niin ikdén opettajien ndkokulmasta esittidessdén, ettd tunne- ja vuo-
rovaikutustaitoja edellyttdvien ja tukevien tydtapojen merkitys on korostunut koulumaa-
ilmassa huomattavasti, kun opettajan yksipuolinen ja tottelemiseen perustuva auktori-
teetti on murentunut nykyaikaisen ihmiskéasityksen myotd. Bergstrom (1997) ja Gole-
man (1995) ovat puolestaan ldhestyneet aihetta neurologian ndkdkulmasta tdhdentées-
sadn, ettd yksilon kyky kayttad dlyllisia valmiuksiaan ja hyodyntdd tietoa rakentavalla
tavalla ovat sidoksissa hinen sosioemotionaalisiin taitoihinsa. Tutkimukset tukevat
my0s nimenomaan varhaiseen puuttumiseen kehitettyjen kouluinterventioiden, kuten
Friends-ohjelman, kayttéd opetuksessa, silld ne ovat osoittaneet, ettd interventio-
ohjelmien avulla on mahdollista vaikuttaa positiivisesti yksilon kehityksen suuntiin (ks.

esim. Barrett & Ollendick 2006, O’Dougherty & Masten 2006.)

Goldstein ja Brooks (2006) ovat huomauttaneet, ettd jokainen lapsi joutuu késitteleméédn
monenlaisia paineita nykyajan kiireisessd ja stressintiyteisessd ympéristossd. Tamén
tutkimuksen tulokset antavat Goldsteinin ja Brooksin havainnon suunnassa viitteité sii-
td, ettd opetustyon ammattilaisten ndkokulmasta suomalaisessa peruskoulussa ei panos-
teta sosioemotionaalisten taitojen opettamiseen koululaisten tarpeita vastaavalla tehok-
kuudella. On ilmeisti, etteivdt yksin kunnianhimoiset tavoitteet valtakunnallisessa pe-

rusopetussuunnitelmassa (ks. Opetushallitus 2004) riitd turvaamaan tunne- ja vuorovai-
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kutustaitojen asemaa kouluopetuksessa. Pohjola (2005) ja Luukkainen (2012) ovatkin
kritisoineet suorasanaisesti koulutuksellisten tavoitteiden ja yhteiskunnallisen péatok-
senteon ristiriitaisuutta ja sen seurauksena lisddntynyttd pahoinvointia sekd oppilaiden
ettd opettajakunnan keskuudessa. Myos muun muassa O’Dougherty Wright & Masten
(2006), Meece (2002), Keltikangas-Jarvinen (2000) ja Bergstrom (1997) ovat huomaut-
taneet, ettd yhteiskunnallinen pditoksenteko ja opetussuunnitelma vaikuttavat merkitta-
vasti opettajien mahdollisuuksiin tukea oppilaiden sosioemotionaalista kehitystd koulu-

opetuksen puitteissa.

Ulkoisten resurssien lisdksi laadukas sosioemotionaalisten taitojen opetus edellyttda tut-
kimustulosten valossa opettajilta mielenterveysosaamista ja siithen liittyvid didaktisia
taitoja, jotka liittyvit Barrettin (2011, 25-25; 2010, 15-16) mukaan ennen kaikkea kan-
nustamiseen, rakentavan palautteen antamiseen, toisen peilaamiseen, avoimuuteen ja
empaattisuuteen (ks. kuvio 3). Mikdli tulevaisuudessa haluttaisiin varmistua nykyisti
paremmin Friends-ohjelman edistimien sosioemotionaalisten taitojen tehokkaasta opet-
tamisesta, voisi ohjelman suunnittelussa harkita tidssd tutkimuksessa esiin nousseiden
toiveiden mukaisesti ohjaajien jatkokoulutuksen jirjestimistd ja ohjelman markkinoin-

nin laajentamista siten, ettd tieto Friendsisté tavoittaisi myos kasvatusalan opiskelijat.

Alkaessani tutkia tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamiseen kehitettyd Friends-
ohjelmaa en osannut aavistaakaan, kuinka monipuolisesti avartavia havaintoja hakeutui-
sin prosessin aikana tekemddn liittyen ennen kaikkea thmisen psykologiseen kehityk-
seen, opetusalan arkeen, koulutuspoliittiseen paitoksentekoon ja yhteiskunnalliseen,
parhaillaan vilkkaana kdyvadan keskusteluun nuorten syrjdytymisestd. Friends-ohjelma,
kuten kaikki yhteiskunnalliseen kasvatukseen liittyvd, kytkeytyy térkeisiin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin ja voi parhaimmillaan yhdistdé lukuisia eri tahoja toimimaan, jo-
ten mielenkiintoisia ndkokulmia jatkotutkimukseen 10ytyy runsaasti. Koska aiempien
tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd koulun johdon ja oppilaiden vanhempien si-
touttaminen toimintaan ovat kenties merkittivimmat Friends-ohjelman toteuttamiseen
liittyvat haasteet suomalaisessa peruskoulussa, olisi mielestidni aiheellista selvittdd, mil-
laiset tekijét tukisivat ndiden merkityksellisten tahojen osallistumista. Lisdksi olisi mie-
lenkiintoista muun muassa vertailla tissd tutkimuksessa tarkasteltujen opetusalan am-
mattilaisten ja tutkimuksen ulkopuolelle rajautuneiden sosiaali- ja terveysalan ammatti-

laisten toimintatapoja ja kokemuksia Friends-ohjelmaan liittyen.
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LIITE 1. Friends-ohjelman teoreettinen malli (Barrett 2011)
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Kuvio 1. Ahdistuneisuuden ennaltaehkéisyn teoreettinen malli
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1 2 FRIENDS - Ryhménohjaajan opas lasten kanssa tydskentelyyn




LIITE 2. Palautekyselyn runko

Friends-ohjaajien palaute 2010-2011

1. Mihin koulutukseen osallistuit?
a) Lasten Friends-ohjelman koulutukseen
b) Nuorten Friends-ohjelman koulutukseen

¢) Koulutuksessa kdytiin 1dpi molempien ohjelmien toteutus
2. Koulutusvuosi
a) 2010
b) 2011
3. Paikkakuntasi ja tyotehtivési
4. Oletko ottanut Friends-ohjelman kayttoon koulutuksen jilkeen?
a) Kylla

b) En

5. Montako kertaa olet vetédnyt Friends-ohjelman?

6. Miten olet kdytdnnossd toteuttanut Friends-ohjelman? Kerro tistd mahdollisimman

paljon, esim. millaiselle ryhmille vedit ohjelman, mink& oppiaineen tunneilla (jos kou-

lussa), teitko yhteistyotd jonkun kanssa jne.

7. Onko ohjelman toteutus koulussasi tai tyOpaikallasi jatkuva kdytdnt6? Onko tdma

vaikuttanut ohjelman vetdmiseen?

8. Mill4 tavoin koet itse hydtyneesi ohjelmasta?

9. Milla tavalla ryhmaési lapset/nuoret ovat mielestdsi hydtyneet ohjelmasta? Oletko ko-

kenut jonkin ohjelman sisdlldista erityisen hyddyllisend?



10. Oletko jarjestdnyt ohjelmaan kuuluvia tapaamisia vanhemmille? Miten olet toteutta-
nut ne? Onko vanhempien tapaamisista mielestési ollut hyotya ohjelman toteuttamises-

sa?
11. Millaista palautetta antaisit oppaasta ja tyokirjasta? Jos olet tydskennellyt erityistd
tukea tarvitsevien (esim. erityisoppilaat, maahanmuuttajat) kanssa, niin miten materiaali

on mielestasi soveltunut heille?

12. Oletko kéyttdnyt kotisivuillamme olevaa sdhkoistd extranettid? Miten arvioisit sen

hyodyllisyyttd Friends-ohjaajalle?

13. Haluatko tuoda esiin vield jotain, joka mielestisi toimii erityisen hyvin Friends-

ohjelmassa ja sen toteuttamisessa?

14. Millaiset asiat ohjelmassa olet kokenut haasteellisina? Mihin kaipaisit muutosta tai

kehittdmista?

15. Sana on vapaa risuille tai ruusuille!



LIITE 3. Tutkimushenkildiden perustiedot

Vastaaja- Friends-koulutus ja Kokemus
HINNUS Tyoétehtdvd | Sukupuoli sen ajankohta Friends-ohjaajana
lasten ja nuorten

LO1n luokanopettaja nainen ohjelma 2011 ensimmdinen ohjelma kesken

L02n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2010 ensimmadinen ohjelma kesken

L03n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran

L04n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2010 vetényt ohjelman kerran

LO5n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2011 vetdnyt ohjelman kerran

LO6n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2011 ensimmadinen ohjelma kesken

LO7n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2011 ensimmdinen ohjelma kesken

L08n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2010 ensimmdinen ohjelma kesken

L0O9n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2011 vetdnyt ohjelman kerran

L0O10n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2011 ensimmadinen ohjelma kesken

LO11n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran

L012n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran

L013n luokanopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran

hy6dyntényt ohjelman siséltoja

L014n luokanopettaja nainen lasten ohjelma 2010 opetuksen ohessa
erityisluokan-

ErLO1m opettaja mies nuorten ohjelma 2011 vetdnyt ohjelman kerran
erityisluokan- lasten ja nuorten

ErL02m opettaja mies ohjelma 2010 voinen ohjelma kesken
erityisluokan-

ErL03n opettaja nainen lasten ohjelma 2011 ensimmdinen ohjelma kesken
erityisluokan-

ErL04n opettaja nainen nuorten ohjelma 2011 ensimméinen ohjelma kesken
erityisluokan-

ErL0O5n opettaja nainen lasten ohjelma 2011 ensimmdinen ohjelma kesken
erityisluokan-

ErLO6m opettaja mies lasten ohjelma 2011 vetényt ohjelman kerran
erityisluokan-

ErLO7n opettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran
erityisluokan-

ErLO8n opettaja nainen lasten ohjelma 2010 toinen ohjelma kesken
erityisluokan-

ErL09n opettaja nainen nuorten ohjelma 2011 ensimmadinen ohjelma kesken
erityisluokan- hyddyntényt ohjelman sisaltoja

ErLO10n opettaja nainen nuorten ohjelma 2011 opetuksen ohessa

ErQ1n erityisopettaja nainen nuorten ohjelma 2011 ensimmdiset (2) ohjelmat kesken

Er02m erityisopettaja mies nuorten ohjelma 2011 ensimmdiset (3) ohjelmat kesken

Er03n erityisopettaja nainen lasten ohjelma 2011 vetényt ohjelman kerran

ErQ4n erityisopettaja nainen lasten ohjelma 2011 vetényt ohjelman kerran

ErQ5n erityisopettaja nainen lasten ohjelma 2011 vetdnyt ohjelman kaksi kertaa




AOQ1n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetényt ohjelman kerran
A02n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 toinen ohjelma kesken
AQ3n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetényt ohjelman nelji kertaa
AQ4n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetényt ohjelman kerran
AQ5n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2011 vetdnyt ohjelman kaksi kertaa
AQ6n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetényt ohjelman kerran
AQ7n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2011 vetényt ohjelman kerran
AQ8n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran
AQ9n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran
AQ10n aineenopettaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran
0PO1n oppilaanohjaaja nainen nuorten ohjelma 2010 vetdnyt ohjelman kerran
0P02n oppilaanohjaaja nainen nuorten ohjelma 2011 vetdnyt ohjelman kaksi kertaa
koulunkéynti-
KKA1n avustaja nainen nuorten ohjelma 2011 toinen ohjelma kesken
koulunkéynti-
KKA2m avustaja mies nuorten ohjelma 2011 vetényt ohjelman kerran




LIITE 4. Vastaajille ldhetetyt kyselypyynnot

ENSIMMAINEN KYSELYKIERROS 20.12.2011:

Friends-ohjaaja - vastaathan kyselyyn!

Hei, Friends-ohjaaja! Olet kdynyt Friends-ohjaajakoulutuksen vuosien 2010-2011 aika-
na. Kerddmme nyt kaikkien tdni aikana koulutuksen kidyneiden kokemuksia ja palautet-
ta ohjelmasta ja sen kdytostd. Diakonia-ammattikorkeakoulussa sairaanhoitajiksi opis-
kelevat Sonja Henriksson ja Laura Rekimies tekevét opinndytetyonsd tdmén kyselyn
vastauksista. Vastauksesi ovat siis erittdin tirkeitd paitsi ohjelman kehittdmisen kannal-
ta, myos opinndytetydn onnistumisen kannalta. Toivomme, ettd uhraat hieman aikaa ja
ajatuksiasi kyselyyn vastaamiseen. Kaikki kyselyyn vastaavat pysyvit anonyymeina.
Vastaathan kyselyyn 22.1.2012 mennessa. Kyselyyn pédiset alla olevasta linkistd. Suuri

kiitos palautteestasi ja onnellista joulun aikaa!

Ystéivillisin terveisin Inari Immonen ja Nina Aartokallio

Kyselyyn liittyvissd kysymyksissd voit olla yhteydessa:

inari.immonen@asemanlapset.fi{Puh. 043-211 3230

MUISTUTUSVIESTI NIILLE, JOTKA EIVAT OLLEET VIELA VASTANNEET
24.1.2012:

Friends-ohjaajien palautekysely
Hei! Viela ehdit vastata Friends-ohjaajien palautekyselyyn - palautteesi on meille hyvin
tarkedd! Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian. Suuri kiitos ajastasi! Myos opin-

ndytetyon tekijamme hyotyvit palautteestasi.

Ystavillisin terveisin Inari Immonen

inari.immonen(@asemanlapset.fi
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